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Π Ρ Α Κ Τ Ι Κ Ο
(Άρθρο 40 παρ. 1 Κ.τ.Β.)

Στην Αθήνα, σήμερα, 9 Μαρτίου 2022, ημέρα Τετάρτη και ώρα 13.10΄, στην Αίθουσα «Προέδρου Αθανασίου Κωνστ. Τσαλδάρη» (223),  συνήλθε σε  συνεδρίαση η Διαρκής Επιτροπή Δημόσιας Διοίκησης, Δημόσιας Τάξης και Δικαιοσύνης υπό την προεδρία του Προέδρου της, κ. Μάξιμου Χαρακόπουλου, με θέμα ημερήσιας διάταξης τη συνέχιση της επεξεργασίας και εξέτασης του σχεδίου νόμου του Αντιπροέδρου της Κυβέρνησης, κ. Παναγιώτη Πικραμμένου, «Ενιαία Αρχή Δημοσίων Συμβάσεων» (2η συνεδρίαση – ακρόαση εξωκοινοβουλευτικών προσώπων).
Στη συνεδρίαση παρέστησαν ο Υφυπουργός Δικαιοσύνης, κ. Γεώργιος Κώτσηρας, καθώς και αρμόδιοι υπηρεσιακοί παράγοντες.
Ο Πρόεδρος της Επιτροπής, αφού διαπίστωσε την ύπαρξη απαρτίας, κήρυξε την έναρξη της συνεδρίασης και έκανε την α΄ ανάγνωση του καταλόγου των μελών της Επιτροπής. Παρόντες ήταν οι Βουλευτές κ.κ. Αυγερινοπούλου Διονυσία – Θεοδώρα, Γκιουλέκας Κωνσταντίνος, Δαβάκης Αθανάσιος, Θεοχάρης Θεοχάρης (Χάρης), Καππάτος Παναγής, Καραγκούνης Κωνσταντίνος, Καράογλου Θεόδωρος, Κόνσολας Εμμανουήλ (Μάνος), Κοτρωνιάς Γεώργιος, Κούβελας Δημήτριος, Κουτσούμπας Ανδρέας, Κυρανάκης Κωνσταντίνος, Κωνσταντινίδης Ευστάθιος, Λιβανός Σπυρίδωνας - Παναγιώτης (Σπήλιος), Μπούγας Ιωάννης, Παππάς Ιωάννης, Πάτσης Ανδρέας, Τσαβδαρίδης Λάζαρος, Τσιγκρής Άγγελος, Υψηλάντης Βασίλειος – Νικόλαος, Χαρακόπουλος Μάξιμος, Ξενογιαννακοπούλου Μαρία - Ελίζα, Γκαρά Αναστασία (Νατάσα), Καλαματιανός Διονύσιος – Χαράλαμπος, Κάτσης Μάριος, Φάμελλος Σωκράτης, Μάλαμα Κυριακή, Ξανθόπουλος Θεόφιλος, Παπαηλιού Γεώργιος, Πολάκης Παύλος, Πούλου Παναγιού (Γιώτα), Ραγκούσης Ιωάννης, Σπίρτζης Χρήστος, Τόλκας Άγγελος, Χατζηγιαννάκης Μιλτιάδης, Ψυχογιός Γεώργιος, Γιαννακοπούλου Κωνσταντίνα (Νάντια), Καμίνης Γεώργιος, Καστανίδης Χαράλαμπος, Λιακούλη Ευαγγελία, Μυλωνάκης Αντώνιος, Χήτας Κωνσταντίνος, Απατζίδη Μαρία, Μπακαδήμα Φωτεινή και Αδαμοπούλου Αγγελική.
ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, αρχίζει η συνεδρίαση της Διαρκούς Επιτροπής Δημόσιας Διοίκησης, Δημόσιας Τάξης και Δικαιοσύνης, με θέμα ημερήσιας διάταξης τη συνέχιση της  επεξεργασίας και εξέτασης του σχεδίου νόμου του Αντιπροέδρου της Κυβέρνησης, κ. Παναγιώτη Πικραμμένου, «Ενιαία Αρχή Δημοσίων Συμβάσεων». Είναι η δεύτερη συνεδρίαση, κατά την οποία θα έχουμε την ακρόαση των εξωκοινοβουλευτικών φορέων. 
Την Κυβέρνηση εκπροσωπεί ο Υφυπουργός Δικαιοσύνης, ο κ. Γεώργιος Κώτσηρας.
Τον λόγο έχει ο κ. Χατζηγιαννάκης.
ΜΙΛΤΙΑΔΗΣ ΧΑΤΖΗΓΙΑΝΝΑΚΗΣ (Εισηγητής της Μειοψηφίας): Θεωρώ και βέβαια και εγώ δεν το εντόπισα χθες, δηλαδή, ήταν και δική μου παράβλεψη, ότι ήταν λάθος της Επιτροπής μας να μην καλέσουμε τις δύο Αρχές, οι οποίες συγχωνεύονται επί της ουσίας, να ακούσουμε τις απόψεις και την ΕΑΔΗΣΥ και την ΑΕΠΠ. Δεν το πρόσεξα και εγώ να σας πω την αλήθεια, παρότι ήταν στους φορείς που είχαμε προτείνει. Νομίζω ότι θα ήταν σε κάθε περίπτωση προς το γενικότερο. Ναι, προφανώς, μπορούν να στείλουν ένα υπόμνημα και αυτό θα εισηγηθώ και εγώ. Να μας στείλουν κάποιο υπόμνημα, για να ξέρουμε τις απόψεις τους, γιατί μπορούν να συμβάλουν σε ένα νομοσχέδιο που, κατά τεκμήριο, αυτούς αφορά και όλους τους υπόλοιπους. Νομίζω ότι έπρεπε να τους είχαμε καλέσει. Σας ευχαριστώ.
ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής):  Καλώς, κύριε Χατζηγιαννάκη,  καταγράφεται η άποψή σας. Όλοι έχουν τη δυνατότητα να στείλουν υπομνήματα κι αν γνωρίζαμε ότι θα υπήρχε και απροθυμία, τουλάχιστον από δύο φορείς που καλέσαμε να έρθουν, θα μπορούσαν σίγουρα να συμπεριληφθούν, σύμφωνα και με το γράμμα του Κανονισμού, που ορίζει συγκεκριμένο αριθμό φορέων που καλούνται και προσπαθούμε πάντοτε να έχουμε μια συνθετική άποψη σε αυτούς που καλούμε.
Λοιπόν, να δώσω τον λόγο στον κ. Μιχάλη Μητσόπουλο, Διευθυντή του Τομέα Επιχειρηματικού Περιβάλλοντος και Ρυθμιστικών Πολιτικών του Συνδέσμου Επιχειρήσεων και Βιομηχανιών. Έχετε τον λόγο για, κατ’ αρχήν, παρατηρήσεις επί του σχεδίου νόμου. Παρακαλώ, σε πέντε λεπτά, να μας τις παραθέσετε, έτσι ώστε να υπάρχει η δυνατότητα για τυχόν ερωτήσεις και διευκρινήσεις, για να  υπάρχουν σύντομες απαντήσεις στο τέλος της συνεδρίασης.
ΜΙΧΑΗΛ ΜΗΤΣΟΠΟΥΛΟΣ (Διευθυντής του Τομέα Επιχειρηματικού Περιβάλλοντος και Ρυθμιστικών Πολιτικών του Συνδέσμου Επιχειρήσεων και Βιομηχανιών): Κύριε Πρόεδρε, κυρίες και κύριοι βουλευτές, ο ΣΕΒ, διαχρονικά, υποστηρίζει ότι η εύρυθμη λειτουργία της αγοράς και το ρυθμιστικό πλαίσιο που διέπει τις δημόσιες συμβάσεις πρέπει να στοχεύουν στην επιτάχυνση των διαδικασιών, τη διαφάνεια και, φυσικά, τη μείωση της γραφειοκρατίας. 
Σήμερα, αντιμετωπίζουμε μια ιδιαίτερη συγκυρία. Αυτή είναι μια συγκυρία, όπου το Ταμείο Ανάκαμψης θα αναδείξει τα μείζονα χαρακτηριστικά των δημοσίων συμβάσεων, με σκοπό την υλοποίηση και χρηματοδότηση πολύ σημαντικών δράσεων και έργων, που θα συμβάλλουν καθοριστικά στην ανάπτυξη και το μετασχηματισμό της χώρας. 
Η διασφάλιση, συνεπώς, της αποτελεσματικότητας, της συνοχής, της διαφάνειας,  της επιτάχυνσης και της εναρμόνισης με τα προβλεπόμενα στο Ευρωπαϊκό Ενωσιακό Δίκαιο, αποτελούν βασικό μέλημα αυτή τη στιγμή. Προφανώς, είναι και αντικείμενο και μέλημα του παρόντος νομοσχεδίου. Γιατί, ενόψει του κομβικού για τη χώρα στοιχήματος αξιοποίησης των πόρων του Ταμείου, τη βέλτιστη κατανομή των πόρων και, ειδικά, την επάρκεια των πόρων, όπου αυτοί χρειάζονται, να αναδειχθεί σαν ένας κρίσιμος παράγοντας επιτυχίας, για την κάθε προσπάθεια στην κατεύθυνση αυτή. 
Συνεπώς, η προσπάθεια αυτή εξορθολογισμού της κατανομής των πόρων και βελτίωσης της αποτελεσματικότητας είναι κάτι που έχει, πράγματι, εθνική σημασία στην παρούσα συγκυρία. Η δημιουργία ενός ενιαίου σχήματος είναι συνεπώς μια επιλογή, που υπόσχεται, καταρχήν, αυτή την αποτελεσματικότητα, ώστε να μπορεί να ανταπεξέλθει η χώρα στον αυξημένο φόρτο, αλλά και τις αυξημένες απαιτήσεις, που συνδέονται με το Ταμείο Ανάκαμψης. 
Θεωρούμε ότι ο μετασχηματισμός των δύο Ανεξάρτητων Αρχών σε μια ενιαία πρέπει και μπορεί να υλοποιηθεί με αξιόπιστο και σχολαστικό τρόπο, προκειμένου να παράσχει υψηλά εχέγγυα θεσμικής και λειτουργικής διαφάνειας και ανεξαρτησίας, ώστε οι δημόσιες συμβάσεις να διέπονται από κανόνες υγιούς ανταγωνισμού, όπως ακριβώς φυσικά ορίζουν οι αρχές του δικαίου. 
Κρίσιμο κρίνεται η ενιαία αρχή να συμβάλει με το έργο της στην προώθηση μιας ολοκληρωμένης εθνικής στρατηγικής και ανάπτυξης των συναφών πολιτικών, την υποβολή προτάσεων για τη μεταρρύθμιση και συνεχή βελτίωση του θεσμικού πλαισίου, όπου σημειώνεται έχει γίνει, ήδη, πολύ σημαντική δουλειά τα προηγούμενα χρόνια, καθώς και την παρακολούθηση, τον έλεγχο και την αξιολόγηση του τομέα αυτού και επί των επιμέρους δράσεων που χρειάζονται. Φυσικά, πρέπει να συνεχιστεί και το πολύ καλό έργο που έχει, ήδη, γίνει στην επίλυση των συμβατικών διαφορών και σε ότι αφορά την ταχύτητα, αλλά και την ποιότητα των αποφάσεων.
Είμαστε πεπεισμένοι ότι θα εξασφαλίσετε την καλή χρήση των πόρων της Ενιαίας Αρχής και ότι οι αρμοδιότητες των δύο Αρχών θα συνεχίσουν να ασκούνται στην πράξη, με αποτελεσματικότητα. Θα ήθελα να τονίσω, επίσης, ότι οι πρότυπες συμβάσεις που πρόσφατα ψηφίστηκαν με τον 4903 του 2022, είναι ένα πολύ σημαντικό εργαλείο που έχει εισαχθεί και το οποίο, ήδη, χρησιμοποιείται με μεγάλη επιτυχία στο εξωτερικό. 
Ελπίζω, με την παρέμβασή μας, να έχω συμβάλει εποικοδομητικά στον δημόσιο διάλογο γι’ αυτή την σημαντική νομοθετική πρωτοβουλία και παραμένω, φυσικά, στη διάθεσή σας για κάθε συνδρομή, ερώτηση που θα κριθεί κατάλληλη από το Σώμα. 
ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής):  Τον λόγο έχει η κυρία Αλεξίου, νομική σύμβουλος της ΚΕΔΕ.
ΘΕΟΔΩΡΑ ΑΛΕΞΙΟΥ (Νομική Σύμβουλος της ΚΕΔΕ): Θεωρούμε, εφόσον τα διαδικαστικά ζητήματα και αυτά αφορούν, βέβαια, τις δύο Αρχές, εγκριθούν, ότι είναι προς τη θετική κατεύθυνση να υπάρχει μια Ενιαία Αρχή, για την επίλυση όλων των θεμάτων των δημοσίων συμβάσεων. Δεν έχω κάτι άλλο. 
ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής):  Τον λόγο έχει η Πρόεδρος του Συνδέσμου Ελληνικών Εταιρειών Γραφείων Μελετών, κυρία Καλλιδρομίτου.
ΔΕΣΠΟΙΝΑ ΚΑΛΛΙΔΡΟΜΙΤΟΥ (Πρόεδρος του Δ.Σ. του Συνδέσμου Ελληνικών Εταιρειών Γραφείων Μελετών): Ευχαριστώ πολύ και ευχαριστούμε πάρα πολύ για την πρόσκληση. 
Το υπό συζήτηση σχέδιο νόμου αφορά στην ενοποίηση της ΕΑΑΔΗΣΥ και της ΑΕΠΠ, δύο Ανεξάρτητων Διοικητικών Αρχών με διακριτές αρμοδιότητες στον τομέα των δημοσίων συμβάσεων. Η ίδρυση της ΕΑΑΔΗΣΥ προηγήθηκε της ΑΕΠΠ, δεδομένου ότι η πρώτη ιδρύθηκε με τον ν. 4013 του 2011 και η δεύτερη με τον ν.4412 το 2016 και παρόλο που στον ιδρυτικό νόμο της ΕΑΑΔΗΣΥ υπήρχε η πρόβλεψη για την ανάπτυξη της Αρχής Εξέτασης Προδικαστικών Προσφυγών, τελικά, κρίθηκε σκόπιμη η δημιουργία δύο διακριτών ως προς το αντικείμενο Αρχών. 
Η συνεισφορά και των δύο Αρχών μέχρι σήμερα κρίνεται θετική και εποικοδομητική και από τον σκοπό και τον ρόλο της κάθε μίας. Η ΕΑΑΔΗΣΥ, ως φορέας με αναπτυξιακό χαρακτήρα στην αγορά των δημοσίων συμβάσεων, μεριμνά για την καλή λειτουργία του συστήματος δημοσίων συμβάσεων και, πιο συγκεκριμένα, ο σκοπός της είναι η ανάπτυξη και προαγωγή της εθνικής στρατηγικής πολιτικής και δράσης στον τομέα των δημοσίων συμβάσεων, η διασφάλιση της διαφάνειας, αποτελεσματικότητας, συνοχής και εναρμόνισης των διαδικασιών ανάθεσης και εκτέλεσης των δημοσίων συμβάσεων προς το εθνικό και ευρωπαϊκό δίκαιο, καθώς και η διαρκής βελτίωση του νομικού πλαισίου των δημοσίων συμβάσεων και ο έλεγχος της τήρησή τους. 
Από την άλλη πλευρά, η ΑΕΠΠ έχει σαν αρμοδιότητα τον έλεγχο ενστάσεων και προσφυγών και, πιο συγκεκριμένα, ως έργο έχει την επίλυση των διαφορών που ανακύπτουν κατά το στάδιο που προηγείται της σύναψης των συμβάσεων δημοσίων έργων, προμηθειών και υπηρεσιών  ύστερα από την άσκηση προδικαστικής προσφυγής. 
Η συνένωση των δύο Αρχών σύμφωνα με τις ρυθμίσεις του σχεδίου νόμου θέτει σε κίνδυνο, κατά την άποψή μας, -και πρέπει προφανώς να προσεχθεί αυτή η μεταβολή που θα γίνει- τον αναπτυξιακό χαρακτήρα της μέχρι σήμερα ΕΑΑΔΗΣΥ, παρά την πρόβλεψη και μεταφορά του συνόλου των αρμοδιοτήτων της Αρχής, λόγω της προφανούς ογκώδους ύλης εκδίκασης ενστάσεων και προσφυγών αλλά και των ανελαστικών χρόνων έκδοσης αποφάσεων επί αυτών. Επιπρόσθετα, τονίζεται η δυσκολία στελέχωσης με επαρκές προσωπικό και μέλη, ώστε η νέα Αρχή να καταστεί άμεσα λειτουργική και αποδοτική. 
Ένας άλλος κίνδυνος είναι δυνατόν να προκύψει όταν υπάρχει ζήτημα σύγκρουσης καθηκόντων. Σε περίπτωση σύγχυσης των ιδιοτήτων, π.χ.  σε περίπτωση που η νέα Αρχή, ασκώντας αρμοδιότητες της ΕΑΑΔΗΣΥ, έχει χορηγήσει γνώμη σε μία αναθέτουσα αρχή, πόσο ανεπηρέαστα θα κρίνει, ως τέως ΑΕΠΠ, τυχόν προσφυγή κατά της απόφασης της αναθέτοντας, με μια επιχειρηματολογία αντίθετη της γνώμης που έχει εκφράσει προς την αναθέτουσα. Αυτό είναι ένα καίριο ερώτημα.
Από τη στελέχωση του εκτελεστικού συμβουλίου διαφαίνεται ότι η νέα Αρχή θα επικεντρωθεί στην τήρηση της νομιμότητας και δευτερευόντως στον επί της ουσίας έλεγχο των αποφάσεων των επιτροπών αξιολόγησης των προσφορών. Ως εκ τούτου, επιθυμούμε εδώ να εκφράσουμε την άποψη ότι στις δημόσιες συμβάσεις θα πρέπει να επιδιώκεται πρωτίστως το βέλτιστο τεχνικοοικονομικά, κοινωνικά και περιβαλλοντικά αποτέλεσμα στον μικρότερο δυνατό χρόνο με νόμιμο, βεβαίως, τρόπο. 
Συγκεκριμένα, κατά την άποψή μας, στον νόμο θα έπρεπε να υπάρξει σαφής διαχωρισμός των αρμοδιοτήτων της νέας Αρχής και επιμερισμός τους στη διοίκηση, που καλό θα ήταν να αποτελείται από στελέχη διαφορετικών ειδικοτήτων και όχι μόνο νομικών. Επειδή η χρονική συγκυρία είναι κρίσιμη, καθώς η χώρα αντιμετωπίζει την πρόκληση του Ταμείου Ανάκαμψης και του νέου ΕΣΠΑ 2021-2027, με την πληθώρα δημοσίων συμβάσεων που θα πρέπει να συναφθούν και να φέρουν θετικά αποτελέσματα στη βιώσιμη ανάπτυξη της χώρας, η συνένωση ΕΑΑΔΗΣΥ και ΑΕΠΠ σε μια ενιαία Αρχή πρέπει να γίνει με έναν ορθό τρόπο για την άμεση και αποδοτική λειτουργία της. Θεωρούμε συνεπώς σημαντικό ότι στην καταγραφή των αρμοδιοτήτων της νέας Αρχής θα περιλαμβάνονται αναλυτικά και αυτές οι αρμοδιότητες που έχει η καταργούμενη ΕΑΑΔΗΣΥ. 
Προσδοκούμε ότι οι παρατηρήσεις μας θα ληφθούν υπόψη, ώστε να διασφαλιστεί η ταχύτερη και ορθότερη διενέργεια των δημοσίων συμβάσεων για όλο τον κύκλο της ζωής τους. Θα καταθέσουμε και κάποιες απόψεις πιο αναλυτικά που θα σας τις στείλουμε με υπόμνημα. Ευχαριστώ πάρα πολύ. 
ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Θα παρακαλούσα και όλους τους φορείς που συμμετέχουν στη διαβούλευση και εγγράφως να μας καταθέσουν και λεπτομερέστερα υπομνήματα εάν έχουν επιμέρους παρατηρήσεις. 
Τον λόγο έχει ο Πρόεδρος της Πανελλήνιας Ένωσης Διπλωματούχων Μηχανικών Εργοληπτών Δημοσίων Έργων, ο κ. Δακτυλίδης.
ΜΙΧΑΗΛ ΔΑΚΤΥΛΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Πανελλήνιας Ένωσης Διπλωματούχων Μηχανικών Εργοληπτών Δημοσίων Έργων): Καλησπέρα σας και ευχαριστούμε πάρα πολύ για την πρόσκληση.
Η Ένωσή μας, η ΠΕΔΜΕΔΕ, είναι εργοληπτική οργάνωση από το 1935. Έχει μέλη της από τους ατομικούς εργολήπτες μέχρι και τις εταιρείες της εβδόμης τάξεως και έχει και το προνόμιο και ταυτόχρονα την υποχρέωση και την ευθύνη να εκπροσωπεί την Ελλάδα στην Ευρωπαϊκή Κατασκευαστική Ομοσπονδία, της οποίας ο υποφαινόμενος είναι Αντιπρόεδρος.
 Η συμμετοχή και η παρουσία η δική μας σήμερα έχει μια ιδιαιτερότητα. Η ιδιαιτερότητα αυτή είναι ότι εμείς, σαν ΠΕΔΜΕΔΕ, είμαστε οι πρώτοι που πριν αρκετούς μήνες, με επιστολή που είχαμε στείλει στον Υπουργό Δικαιοσύνης, είχαμε ζητήσει την αναδιοργάνωση της ΑΕΠΠ ή την κατάργησή της. 
Είμαστε σαφείς. Είμαστε μηχανικοί και κάνουμε επιμετρήσεις και το έργο της Αρχής επιμετρούμενο δεν ήταν επαρκές. Έτσι κρίναμε και γι’ αυτό θεωρούμε ότι το σημερινό νομοσχέδιο είναι λυτρωτικό και το ξαναλέω είναι λυτρωτικό για τον παραγωγικό χώρο των δημοσίων συμβάσεων, δηλαδή, των μελετητών και των κατασκευαστών δημοσίων έργων.
 Εμείς είμαστε αυτοί οι οποίοι προσφεύγαμε στην Ανεξάρτητη Αρχή και εμείς είμαστε αυτοί, οι οποίοι υπέστημεν τις αποφάσεις, οι οποίες, ομολογουμένως και εκ του αποτελέσματος κρίνοντας, ήταν αμφιλεγόμενες. Θεωρούμε πάρα πολύ σωστή την κίνηση αυτή. Πιστεύουμε ότι θα εξυγιάνει τον χώρο σε πάρα πολλές καταστάσεις. 
Έχουμε συγκεκριμένες παρατηρήσεις. Αναγράφεται π.χ. στο νομοσχέδιο ότι η νέα Αρχή θα εκδίδει πρότυπα τεύχη μετά από διαβούλευση με αρμόδιους δημόσιους φορείς. Θα το κάνουμε σύγχρονο και με ιδιωτικούς φορείς. Εμείς είμαστε οι παραγωγικοί φορείς. Άμα δεν ρωτήσετε εμάς, ποιους θα ρωτήσετε;
 Πιστεύουμε ότι η τριετής εμπειρία για τους νομικούς που θα στελεχώσουν την Αρχή αυτή είναι πάρα πολύ μικρή. Στις παρατηρήσεις μας, ήδη από έτους, είχαμε ζητήσει 15ετή εμπειρία που το θεωρούμε σημαντικό και το κυριότερο από όλα, που θεωρούμε ότι πραγματικά θα απογειώσει τη νέα Αρχή, είναι η στελέχωση με μηχανικούς 15ετούς εμπειρίας. 
Εμείς χαιρόμαστε που θα υπάρχουν πολλοί δικαστικοί στη νέα Αρχή, τους έχουμε εμπιστοσύνη, να σας το πω έτσι, όμως, υπάρχουν πάρα πολλά θέματα κρίσιμα, κρισιμότατα για τα οποία δεν έχουν το γνωστικό πεδίο -λογικό είναι- και χρειάζονται βοήθεια. Εκεί, λοιπόν, θεωρούμε ότι θα πρέπει στη νέα Αρχή να υπάρχουν μηχανικοί έμπειροι, επίσης, 15ετούς εμπειρίας σε δημόσιες συμβάσεις και σε δημόσια έργα, ώστε να έχουν έναν ρόλο βοηθητικό στους δικαστές, οι οποίοι θα παίρνουν τις αποφάσεις, ώστε οι αποφάσεις πλέον να είναι σωστές. Να μην αμφισβητούνται όχι από τα ανώτερα δικαστήρια μόνο και να ανατρέπονται, αλλά και από την ίδια την αγορά, από την ίδια την παραγωγή, η οποία, μέχρι τώρα, έβλεπε διάφορες αμφιλεγόμενες και πολλές φορές αντικρουόμενες αποφάσεις, μέχρι να φτάσουμε σε σημείο, σαν φορέας, να ζητήσουμε τη διάλυση της ΑΕΠΠ. 
Πιστεύω ότι υπάρχει χρυσή δυνατότητα, ώστε ο φορέας αυτός να ανταποκριθεί στο εθνικό στοίχημα της χώρας που είναι το Ταμείο Ανάκαμψης και το νέο ΕΣΠΑ και πιστεύουμε ότι αυτό θα μπορούσε να γίνει με τη σωστή επάνδρωσή του με έμψυχο υλικό ιδιαίτερης εμπειρίας, ώστε να κάνουμε τις οποιεσδήποτε αποφάσεις ιδιαίτερα παραγωγικές. 
Δεν ανακαλύπτουμε την πυρίτιδα. Είναι μία πρακτική η οποία, όπως ξέρετε και εσείς πολύ καλά, εμείς το έχουμε δει στην Ευρωπαϊκή Ένωση, συναντάται και σε άλλες χώρες της Ευρώπης. Η συνεργασία των δικαστών, όχι των νομικών, εδώ το ξεκαθαρίζουμε, επιμένουμε, με μηχανικούς εμπειρότατους, βγάζει πάρα πολύ σωστά αποτελέσματα.
 Χαίρομαι που σήμερα ακούστηκαν οι προτάσεις μας και μετά από ένα - ενάμιση χρόνο βλέπετε τους πρώτους «ηθικούς αυτουργούς» που κίνησαν και ζήτησαν την αναδιοργάνωση ή κατάργηση της Αρχής Επιλύσεως Προδικαστικών Προσφυγών (ΑΕΠΠ).
ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Τάττης.
ΑΛΕΞΙΟΣ ΤΑΤΤΗΣ (Πρόεδρος του Συλλόγου Εργαζομένων ΕΑΑΑΔΗΣΥ): Κύριε Πρόεδρε, να ευχαριστήσουμε, ως Σύλλογος, την Επιτροπή σας για τη δυνατότητα που μας δόθηκε σήμερα να είμαστε παρόντες στην ακρόαση και να ευχαριστήσω, επίσης, και το Γραφείο του κ. Αντιπροέδρου της Κυβέρνησης που μας έδωσε τη δυνατότητα, σε όλη τη διάρκεια της κατάρτισης του νομοσχεδίου, να έχουμε μία επαφή μαζί τους και να διατυπώσουμε παρατηρήσεις και επισημάνσεις, ήδη, κατά τη συγγραφή του νομοσχεδίου.
 Ως εκ τούτου, πολλά από τα ζητήματα που μας απασχολούσαν και μας προβλημάτιζαν έχουν, ήδη, ενσωματωθεί στο κείμενο του νομοσχεδίου ως έχει.
 Εγώ θα ήθελα, καταρχήν, να εκφράσω μια θεμελιώδη ανασφάλεια που έχουμε και η οποία είναι ακόμη ενεργή και, στη συνέχεια, θα παρουσιάσω και κάποια επιμέρους σημεία που αφορούν ειδικά τους εργαζόμενους. 
Η βασική μας ανασφάλεια, η οποία εκφράστηκε και από τους προλαλήσαντες, είναι ότι, εκ πρώτης, τουλάχιστον, όψεως είναι ιδιαίτερα νομικοβαρές το νέο σχήμα. Έχω, όμως, την αίσθηση ότι το νέο σχήμα, το οποίο, τύποις, έχει το σύνολο των αρμοδιοτήτων των προηγούμενων καταργούμενων αρχών, θα δώσει, κυρίως, βάρος στην εκδίκαση προδικαστικών προσφυγών,  άρα, θα ασχοληθεί, κυρίως, με τα θέματα της νομιμότητας του σταδίου της ανάθεσης των δημοσίων συμβάσεων, με τον κίνδυνο, σταδιακά, αν όχι από την πρώτη μέρα, στην πορεία του χρόνου, οι αρμοδιότητες της παλιάς ΕΑΔΔΗΣΥ (υποστηρικτικές αρμοδιότητες, συμβουλευτικές αρμοδιότητες) οι αρμοδιότητες που υποστήριζαν την αγορά, αλλά και τις αναθέτουσες αρχές, σιγά – σιγά να ατονίσουν.
 Αυτό είναι, κατ’ αρχήν, ένα πολύ μεγάλο κρίμα, διότι έχει, ήδη, παρασχεθεί πολύ υψηλής ποιότητας έργο από την ΕΑΑΔΗΣΥ στο παρελθόν και νομίζω ότι είναι κοινός τόπος και από τις αναθέτουσες αρχές και από τους οικονομικούς φορείς ότι πράγματι έτσι είναι.
 Δεν είμαι καθόλου βέβαιος ότι στο μέλλον θα συνεχίσει αυτό το έργο να παράγεται.
 Το δεύτερο ερώτημα είναι ότι το επιστημονικό προσωπικό και της ΕΑΑΔΗΣΥ, αλλά και της Αρχής Επιδίκασης Προδικαστικών Προσφυγών, από όσο γνωρίζω, δεν απαρτίζεται μόνο από νομικούς, αλλά υπάρχουν και άλλες ειδικότητες. Έχουμε οικονομολόγους, μηχανικούς, στατιστικούς, πληροφορικούς. 
Είναι ένα ερώτημα αυτοί οι άνθρωποι πώς ακριβώς θα απασχοληθούν στη νέα οντότητα, στη νέα Αρχή;
 Δεν μας είναι σαφές αν το σύνολο των αρμοδιοτήτων εστιάζει στις προδικαστικές προσφυγές είναι ένας κόσμος νομικοβαρής για τους υπόλοιπους συναδέλφους που έρχονται  από πολύ μεγάλη ανησυχία. 
Αυτή είναι η βασική μας επιφύλαξη. Βεβαίως, θα φανεί στην πορεία του χρόνου το τι ακριβώς θα γίνει. Οι αρμοδιότητες όντως έχουν μεταφερθεί όλες.
 Επομένως, κατ’ αρχήν, είμαστε αισιόδοξοι με την επιφύλαξη που μόλις ανέπτυξα.
 Τώρα, σε ό,τι αφορά επιμέρους ζητήματα που αφορούν εμάς τους εργαζομένους της πρώην ΕΑΑΔΗΣΥ, έχουμε τρία – τέσσερα θέματα που μας απασχολούν ακόμα.
 Το βασικό είναι ότι το νομοσχέδιο που έχετε μπροστά σας καταργεί το σύνολο των κενών οργανικών θέσεων. Διατηρούνται, δηλαδή, μόνο οι θέσεις που σήμερα πληρούνται από εργαζόμενους.
 Προβληματιζόμαστε ως προς το εξής.
 Από τη στιγμή που όλες οι αρμοδιότητες έχουν μεταφερθεί στο νέο φορέα και, ως εκ τούτου, θα κληθεί να ασκήσει τις αρμοδιότητες αυτές, οι αρμοδιότητες αυτές, ως έχουν σήμερα, προϋποθέτουν, για την πλήρη άσκησή τους, τις θέσεις που προβλέπονται στα οργανογράμματα των δύο Αρχών.
Με την κατάργηση, λοιπόν, των κενών οργανικών θέσεων, τίθεται το ερώτημα αν το στελεχιακό δυναμικό που θα μείνει, θα μπορέσει να φέρει εις πέρας τις αρμοδιότητες αυτές.
Αυτό είναι το πρώτο.
Δεύτερον, σε ό,τι αφορά τις κενές οργανικές θέσεις, δεν είναι απόλυτα σαφές ποιο είναι το εργασιακό καθεστώς συναδέλφων, οι οποίοι δεν υπηρετούν σήμερα στις δύο καταργούμενες Αρχές, όχι γιατί έχουν αποσπαστεί σε άλλες θέσεις, αλλά γιατί έχουν διοριστεί σε άλλες θέσεις, όπως, παραδείγματος χάριν, στο ΑΣΕΠ ή στον Συνήγορο του Πολίτη.
 Εδώ, θα θέλαμε κάποιες συγκεκριμένες παρεμβάσεις και διευκρινίσεις, έτσι ώστε να είμαστε απολύτως βέβαιοι ότι καμία θέση εργασίας δεν θα κινδυνέψει.
 Στο ίδιο μήκος κύματος υπάρχει το εξής θέμα.
 Η υπό συγχώνευση ΕΑΑΔΗΣΥ έχει ένα Παράρτημα, ένα Περιφερειακό Γραφείο με έδρα στη Θεσσαλονίκη, στο οποίο υπηρετούν σήμερα γύρω στους 15 εργαζόμενους. Δεν γίνεται καμία μνεία για την τύχη αυτού του Γραφείου, απολύτως καμία, με αποτέλεσμα να υπάρχει πολύ εύλογη ανησυχία στους συναδέλφους στη Θεσσαλονίκη για το τι θα συμβαίνει στην καθημερινότητά τους με την ολοκλήρωση της συγχώνευσης.
Άρα, και ως προς αυτό, θα θέλαμε κάποιου είδους κάλυψη.
Γενικότερα, τα περισσότερα θέματα που αφορούν τους εργαζομένους προβλέπεται ότι θα ρυθμιστούν από τον Οργανισμό της νέας οντότητας, η κατάρτιση του οποίου τοποθετείται στο μέλλον, δηλαδή, μετά την ψήφιση του νέου νομοσχεδίου και αφού στελεχωθεί η Διοίκηση της νέας οντότητας, θα γίνει στο μέλλον ο νέος ενιαίος οργανισμός της νέας οντότητας,
 Τα περισσότερα θέματα, λοιπόν, τα οποία θα μας απασχολήσουν θα πρέπει να προβλεφθούν στον Οργανισμό αυτό.
 Θα θέλαμε, πραγματικά, να ζητήσουμε από τον καθ΄ ύλην αρμόδιο Υπουργό να επισπευστεί οπωσδήποτε η κατάρτιση του συγκεκριμένου Οργανισμού και αναμφίβολα να έχουμε, κατά το δυνατόν, και εμείς ρόλο και λόγο στις επιμέρους ρυθμίσεις, έτσι ώστε να προλάβουμε όποια ζητήματα προκύψουν, ήδη, πριν ολοκληρωθεί η κατάρτιση του Οργανισμού.
 Ένα τελικό σχόλιο από εμάς. 
 Επειδή έχει καθυστερήσει πάρα - πάρα πολύ η ολοκλήρωση αυτού του εγχειρήματος - θυμίζω ότι ξεκίνησε το όλο εγχείρημα πέρσι το καλοκαίρι όταν και ανακοινώθηκε στο Υπουργικό Συμβούλιο η πρόθεση της συγχώνευσης - κατάργησης - στη διάρκεια αυτών των πολλών μηνών, πάρα πολλοί εργαζόμενοι στην ΕΑΑΔΗΣΥ, από τον εργασιακό τους φόβο για το μέλλον, έχουν επιλέξει να αποχωρήσουν είτε με αποσπάσεις είτε με άλλους τρόπους με αποτέλεσμα να είναι πάρα – πάρα πολύ υποστελεχωμένη η Αρχή σήμερα και, από όσο γνωρίζω, το ίδιο, περίπου, ισχύει και στην ΑΕΠΠ, πράγμα το οποίο σημαίνει ότι αν πραγματικά θέλουμε να λειτουργήσει η νέα οντότητα, θα πρέπει οπωσδήποτε να γίνει προσπάθεια και να επιστρέψουν πίσω οι εργαζόμενοι που έχουν πληγεί και να στελεχωθεί το ταχύτερο δυνατό η νέα οντότητα.
Πραγματικά, αυτό είναι μια πολύ - πολύ θερμή παράκληση από εμάς.
Σας ευχαριστώ πολύ για την ευκαιρία.
ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Χατζηλίας.
ΗΛΙΑΣ ΧΑΤΖΗΛΙΑΣ (Πρόεδρος του Συλλόγου Ειδικού Επιστημονικού Προσωπικού ΑΕΠΠ):   Ονομάζομαι Ηλίας Χατζηλίας και εκπροσωπώ τον Σύλλογο Ειδικού Επιστημονικού Προσωπικού της Αρχής Εξέτασης Προδικαστικών Προσφυγών ως Πρόεδρος του Διοικητικού Συμβουλίου.
 Παρακολουθήσαμε με ιδιαίτερο ενδιαφέρον τη χθεσινή πρώτη συνεδρίαση της Επιτροπής και ακούσαμε με προσοχή τις αρχικές τοποθετήσεις των Εισηγητών και Αγορητών, της κυρίας Μάνη – Παπαδημητρίου, του κυρίου Χατζηγιαννάκη,  της κυρίας Κομνηνάκα, του κυρίου Μυλωνάκη, της κυρίας Μπακαδήμα, του κυρίου Καππάτου, και, κυρίως, την τοποθέτηση του Αντιπροέδρου, κυρίου Πικραμένου, που έκλεισε τη συνεδρίαση με πολλές αλήθειες, σκληρές αλήθειες και σημαντικές αναφορές στην Αρχή Εξέτασης Προδικαστικών Προσφυγών.
 Κατ’  αρχήν, ο Σύλλογός μας διάκειται θετικά επί του σχεδίου νόμου και στηρίζει την πρωτοβουλία του Αντιπροέδρου. Παρόλα αυτά, υπάρχουν σημεία του νομοσχεδίου που χρήζουν βελτίωσης και τα οποία έχουμε επισημάνει στο υπόμνημα που καταθέσαμε εχθές στο Πρωτόκολλο της Βουλής με αριθμό πρωτοκόλλου 1098, το οποίο μάλιστα αποστείλαμε ηλεκτρονικά και σε όλα τα μέλη της Επιτροπής και ελπίζουμε να είχατε τον χρόνο να το διαβάσετε και να ενημερωθείτε.
 Θα εκθέσουμε συνοπτικά τις προτάσεις μας επί του σχεδίου νόμου για την Ενιαία Αρχή Δημοσίων Συμβάσεων, οι οποίες παρουσιάζονται αναλυτικά στο κατατεθέν υπόμνημά μας.
 Επιγραμματικά, συνοψίζουμε σε πέντε σημεία του σχεδίου νόμου που χρήζουν σημαντικής βελτίωσης.
Το πρώτο σημείο είναι ο αποκλεισμός του ειδικού επιστημονικού προσωπικού της υπό σύσταση Ενιαίας Αρχής Δημοσίων Συμβάσεων από ερευνητική και διδακτική δραστηριότητα. Στο σχέδιο νόμου δεν επιτρέπεται η άσκηση ερευνητικής διδακτικής δραστηριότητας, οπότε προτείνουμε να ισχύσει ο Δημοσιοϋπαλληλικός Κώδικας στην Ενιαία Αρχή Δημοσιών Συμβάσεων . 
Το δεύτερο σημείο έχει να κάνει με την διακριτική μισθολογική μεταχείριση του ειδικού επιστημονικού προσωπικού στην Ενιαία Αρχή Δημοσιών Συμβάσεων. Γιατί το λέμε αυτό; Μετά τη συγχώνευση των δύο Αρχών θα υπάρχουν μισθοί δύο ταχυτήτων. Διότι, στην ΕΑΑΔΗΣΥ, το ειδικό επιστημονικό προσωπικό λαμβάνει την προσωπική διαφορά, ενώ το ειδικό επιστημονικό προσωπικό στην Αρχή Εξέτασης Προδικαστικών Προσφυγών δεν λαμβάνει την προσωπική διαφορά, καθώς η ΕΑΑΔΗΣΥ έχει πολύ μεγαλύτερη διάρκεια που υπάρχει μέσα στην αγορά, ενώ η ΑΕΠΠ δημιουργήθηκε μόλις τα τελευταία χρόνια, οπότε ενισχύει το ενιαίο μισθολόγιο. Οπότε, προτείνουμε χορήγηση προσωπικής διαφοράς σε όλο το ειδικό επιστημονικό προσωπικό της Ενιαίας Αρχής Δημοσίων Συμβάσεων. 
Το τρίτο σημείο που θέλουμε να σταθούμε αφορά στην υπερσυγκέντρωση εξουσίας και αρμοδιοτήτων στο πρόσωπο του Προέδρου της Ενιαίας Αρχής Δημοσίων Συμβάσεων. Στην ΑΕΠΠ, στην Αρχή Εξέτασης Προδικαστικών Προσφυγών, έχουμε υπερσυγκέντρωση εξουσίας και αρμοδιοτήτων στο πρόσωπο του Προέδρου, γεγονός που έχει οδηγήσει σε αδιαφάνεια, γραφειοκρατία και αναποτελεσματική λειτουργία της Αρχής. Οπότε, προτείνουμε οι αποφάσεις να λαμβάνονται από το Εκτελεστικό Συμβούλιο και όχι μόνο από ένα πρόσωπο, που είναι ο Πρόεδρος της Ενιαίας Αρχής Δημοσίων Συμβάσεων. 
Το τέταρτο σημείο που κάνουμε παρέμβαση αναφέρεται στην πρόβλεψη για τον έλεγχο ουσίας των προδικαστικών προσφυγών από το ειδικό επιστημονικό προσωπικό στην Ενιαία Αρχή Δημοσιών Συμβάσεων. Πρακτικά και έως σήμερα απουσιάζει ο έλεγχος ουσίας στην συντριπτική πλειοψηφία των προσφυγών και προτείνουμε την ενεργή συμμετοχή του ειδικού επιστημονικού προσωπικού, όταν αυτή φυσικά απαιτείται. Έχουμε ειδικούς επιστήμονες που είναι στο γνωστικό αντικείμενο των μηχανικών, όπως είναι ο υποφαινόμενος, όπως είναι οικονομολόγοι, είναι οι δύο κυρίες, οι οποίες επίσης συμμετέχουν στην τηλεδιάσκεψη, χημικούς, μία φαρμακοποιό, οικονομολόγους με εξειδίκευση, οπότε αυτό το ειδικό επιστημονικό προσωπικό θα πρέπει να εμπλακεί πιο ενεργά στον έλεγχο ουσίας,  γιατί όπως είπαμε απουσιάζει από την εξέταση των προσφυγών. 
Το πέμπτο σημείο αφορά την πρόβλεψη και τη μέριμνα μη άσκησης αλλότριων καθηκόντων από το ειδικό επιστημονικό προσωπικό στην Ενιαία Αρχή Δημοσιών Συμβάσεων. Λυπούμαστε, αλλά έως σήμερα, είναι πάγια πρακτική το ειδικό επιστημονικό προσωπικό της Αρχής Εξέτασης Προδικαστικών Προσφυγών να εκτελεί αλλότρια καθήκοντα και προτείνουμε να υπάρξει διασφάλιση, ότι το ειδικό επιστημονικό προσωπικό στην Ενιαία Αρχή Δημοσιών Συμβάσεων  θα εκτελεί αμιγώς επιστημονικό έργο.
Έχουμε εκθέσει αναλυτικά τα 5 αυτά σημεία στο υπόμνημά μας, το καταθέσαμε χθες, το έχουμε στείλει ηλεκτρονικά σε όλα τα μέλη της Επιτροπής και είμαστε στη διάθεσή σας για να απαντήσουμε σε ερωτήσεις για τις προτάσεις μας ή, αν θέλετε, για τη λειτουργία της ΑΕΠΠ εν γένει, μαζί με την κυρία Καψάλη και την κυρία Καραπαναγιώτη.
ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Πιτσιώρας. 
ΙΩΑΝΝΗΣ ΠΙΤΣΙΩΡΑΣ: Ευχαριστώ πάρα πολύ, κύριε Πρόεδρε, ευχαριστούμε και τη Βουλή για την πρόσκληση. Είναι μεγάλη χαρά να συμμετέχουμε στη διαδικασία αυτή και είναι πολύ μεγάλη νομίζω χαρά να βρισκόμαστε όλοι οι επιστημονικοί φορείς στη διαδικασία αυτή, προκειμένου να συμβάλουμε πραγματικά στην ίδρυση μιας Αρχής, η οποία σκοπό θα έχει και μεγάλη ευθύνη να προωθήσει το θέμα των δημοσίων συμβάσεων και να δημιουργήσει ένα πλαίσιο, στο οποίο η ασφάλεια δικαίου νομίζω και η ασφάλεια των συναλλαγών θα είναι θα είναι πρώτιστο.
Εμείς, στην Εταιρεία Μελετών Δημοσίου Δικαίου, ως επιστημονικός φορέας του δημοσίου δικαίου, στο οποίο κατ’ εξοχήν υπάγεται τόσο το ζήτημα το οποίο συζητούμε, θεωρούμε πάρα πολύ θετικό το γεγονός ότι οι αρχές συγχωνεύονται. Έτσι, λοιπόν, αυτό αποφεύγει αλληλοεπικαλύψεις αρμοδιοτήτων και συγχύσεις ενδεχομένων αρμοδιοτήτων. 
Θεωρούμε, λοιπόν, ότι αυτό είναι ένα πολύ σημαντικό βήμα προς τη σωστή κατεύθυνση και αυτό το βήμα νομίζω ότι η Αρχή θα το αξιοποιήσει στην πορεία και όταν θα στελεχωθεί.
Είναι, επίσης, πολύ ενδιαφέρον και νομίζω πάρα πολύ σωστό το γεγονός ότι υπάρχει πολύ συγκεκριμένη καταγραφή των αρμοδιοτήτων, έτσι ώστε να μην υπάρχει ασάφεια για το ποιες είναι οι αρμοδιότητες της Αρχής αυτής και πώς θα μπορούν να ασκηθούν. Νομίζω ότι βασικό στοιχείο και βασικός σκοπός της Αρχής αυτής είναι να επιλύσει τις διαφορές σε ένα προστάδιο, το οποίο ενδεχομένως δεν θα δώσει τη δυνατότητα ή δεν υποχρεώσει τα Μέρη να προσφύγουν στη δικαιοσύνη με ενδεχόμενες καθυστερήσεις, που αυτό μπορεί να έχει. Οπότε, θεωρώ ότι η πλήρης καταγραφή και σαφέστατη καταγραφή που περιλαμβάνεται στο νομοσχέδιο των αρμοδιοτήτων της Αρχής κινείται προς πολύ θετική κατεύθυνση. 
Επισημαίνω, βεβαίως, στις αρμοδιότητες αυτές και τη 12η αρμοδιότητα, η οποία είναι η αποστολή γενικών οδηγιών, γιατί πολλές φορές τα προβλήματα τα οποία ανακύπτουν οφείλονται στο γεγονός ότι η αναθέτουσες αρχές δεν αντιλαμβάνονται όλες με τον ίδιο τρόπο το θεσμικό πλαίσιο, οπότε μια εναρμονισμένη παροχή οδηγιών για τη λειτουργία του θεσμικού πλαισίου θα κινηθεί προς την κατεύθυνση της ασφάλειας δικαίου και την κατεύθυνση της καλύτερης ολοκλήρωσης μιας διαδικασίας από την αρχή μέχρι το τέλος σε μια δημόσια σύμβαση.
Πολύ βασικό στο πλαίσιο αυτό είναι ότι η Αρχή έχει τα εχέγγυα, θα έλεγα, των ανεξάρτητων αρχών ως προς τη λειτουργία και την ανεξαρτησία της, ως προς την θεσμική της ανεξαρτησία, έχει και μια ειδική νομική προσωπικότητα, την οποία καθιερώνει το νομοσχέδιο. Άρα, λοιπόν, προς την κατεύθυνση αυτή, η οποία είναι πάρα πολύ βασική, διότι τα μέλη της Αρχής θα πρέπει να έχουν και την έξωθεν καλή μαρτυρία ότι δεν «υπόκεινται» σε κανενός είδους παρέμβαση ή σε κάποιου είδους άλλη δέσμευση, σε σχέση με τα αντικείμενα τα οποία καλούνται να αποφασίσουν, ίσως θα μπορούσε να διευρυνθεί και η θωράκιση αυτή, διότι για παράδειγμα βλέπουμε εμείς ότι στο νομοσχέδιο απαγορεύεται να είναι μέλη κομμάτων. Εδώ, ίσως, θα μπορούσε να προστεθεί, για να μην υπάρχει θέμα, ότι θα μπορούσαν να μην είναι μέλη ενδεχομένως και δημοτικών παρατάξεων, που δεν τους καλύπτει το θέμα των κομμάτων, με δεδομένο ότι στην Αρχή φτάνουν και πάρα πολλά θέματα και συμβάσεις, οι οποίες λειτουργούν μέσα στα πλαίσια της Τοπικής Αυτοδιοίκησης. Αυτό το λέω σαν μια μικρή πρόταση για περαιτέρω θωράκιση της αντικειμενικότητας, την οποία θα πρέπει να έχει η Αρχή. 
Αντιλαμβάνομαι ότι μεγάλο κομμάτι ρυθμιστικό θα καταλείπεται στους κανονισμούς, οι οποίοι θα πρέπει στη συνέχεια να εκπονηθούν από την Ενιαία Αρχή. Άρα, λοιπόν, εκεί, ουσιαστικά, είναι στοίχημα της Αρχής, αφού θα στελεχωθεί και θα δημιουργηθεί η διοίκησή της, πόσο ευέλικτη θα είναι. Νομίζω ο νόμος δίνει ένα πλαίσιο ευελιξίας και θεωρώ ότι το σχήμα αυτό της εκτελεστικής επιτροπής και των κλιμακίων, των πολλών κλιμακίων τα οποία θα μπορούν να επιλαμβάνεται των θεμάτων, δημιουργεί νομίζω ένα κατ’ αρχήν πλαίσιο ευελιξίας, το οποίο θα πρέπει να συγκεκριμενοποιηθεί και να ρυθμιστεί με ειδικότερο τρόπο μέσα από τους κανονισμούς, τους οποίους θα εκπονήσει η Αρχή. 
Οπότε, προς την κατεύθυνση αυτή, θεωρώ ότι ένα πάρα πολύ σημαντικό νομοθέτημα, είμαστε πάρα πολύ θετικοί, θα υποβάλλουμε και ένα μικρό γραπτό υπόμνημα, κύριε Πρόεδρε, στο οποίο θα αναλύουμε και λίγο περισσότερο τις νομικές μας απόψεις, αλλά πιστεύω ότι όλη η νομοθετική πρωτοβουλία κινείται προς τη σωστή κατεύθυνση. 
Απλώς, ολοκληρώνοντας και ευχαριστώντας πάλι, κύριε Πρόεδρε, θα ήθελα, δυστυχώς, να με αποδεσμεύσετε από τη διαδικασία, διότι έχω μία πολύ έκτακτη υποχρέωση στην οποία θα πρέπει να παραστώ. Ελπίζω με το υπόμνημα, το οποίο θα καταθέσουμε άμεσα, να απαντήσουμε και σε ενδεχόμενες ερωτήσεις των μελών της Επιτροπής σας.
ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Μενουδάκος.
ΚΩΣΤΑΣ ΜΕΝΟΥΔΑΚΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής επεξεργασίας νομοθετικού πλαισίου για τις Ανεξάρτητες Αρχές): Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε. Είπατε ήδη με ποια ιδιότητα κλήθηκα σε αυτή την Επιτροπή. Ήμουν, πράγματι, Πρόεδρος μιας Νομοπαρασκευαστικής Επιτροπής που είχε συσταθεί το 2016 και ανασυγκροτήθηκε το 2017, η οποία έχει ως έργο την αναμόρφωση του θεσμικού πλαισίου για τις ανεξάρτητες αρχές. Αυτό σημαίνει δύο πράγματα, όπως καταγράφονται και στην απόφαση που συγκρότησε την Επιτροπή. Το ένα είναι να αναμορφωθεί το γενικό πλαίσιο που ρυθμίζει τα των ανεξαρτήτων αρχών. Στην ουσία, θα αντικαθιστούσε έναν νόμο του 2002, που έθετε ακριβώς το γενικό πλαίσιο, αλλά είχε εφαρμογή μόνο στις 5 συνταγματικά Ανεξάρτητες Αρχές.
Τώρα, λοιπόν, το ζητούμενο ήταν να αναμορφωθεί αυτό το πλαίσιο και να επεκταθεί. Να περιλάβει, δηλαδή, και κάποιες ακόμη από τις υπόλοιπες 30 Ανεξάρτητες Αρχές. Αρχές που εμφανίζονται στη νομοθεσία τους ως ανεξάρτητες, ίσως είναι και λίγο παραπάνω από 30.
Το δεύτερο που είχε να κάνει είναι να οριοθετηθεί και να εξορθολογιστεί το πεδίο δράσης και να αποφεύγονται αλληλοεπικαλυπτόμενες αρμοδιότητες. Το δεύτερο ήταν το πιο δύσκολο, όπως καταλαβαίνετε. Η Αρχή θεώρησε ότι έπρεπε να ξεκινήσει απ’ το να καταρτίσει ένα νομοσχέδιο που θα είχε το γενικό πλαίσιο λειτουργίας των ανεξάρτητων αρχών και, στη συνέχεια, θα προχωρούσε στο δεύτερο. 
Το πρώτο ολοκληρώθηκε κάπου στο τέλος του 2017. Για το δεύτερο, είχαν αρχίσει να γίνονται κάποιες σκέψεις. Δεν κατέληξαν πουθενά, διότι, όπως καταλαβαίνετε, σε αυτή την περίπτωση, δεν ήταν μόνο νομικό το θέμα, ήταν και πολιτικό, διότι όλα τα υπουργεία έχουν υπό την εποπτεία τους κάποιες ανεξάρτητες αρχές. Έπρεπε να γίνει, λοιπόν, μια γενικότερη συνεννόηση. Έτσι, αφού παραδώσαμε το νομοσχέδιο με ένα κενό άρθρο 1, - το άρθρο 1 θα οριοθετούσε το πεδίο εφαρμογής - δεν προχώρησε η περαιτέρω επεξεργασία. Απ’ ό,τι είμαι σε θέση να αντιληφθώ, η κατάρτιση ενός τέτοιου νομοσχεδίου με τα δύο σκέλη που σας είπα, ήταν μνημονιακή απαίτηση. Μέχρι ένα σημείο εξακολουθούσε να είναι μνημονιακή απαίτηση, μετά, στα ζητούμενα, έπαψε να είναι, και έτσι δεν προχώρησε το νομοσχέδιο. Παρά ταύτα, είχαμε κάνει κάποιες σκέψεις.
Είχαμε αρχίσει να κάνουμε κάποιες σκέψεις για τις υπόλοιπες αρχές. Ποιες θα έπρεπε να καταργηθούν, ποιες θα έπρεπε να συγχωνευθούν και ποιες δεν θα έπρεπε ούτε να συγχωνευθούν, ούτε να καταργηθούν. Ένα βασικό κριτήριο ήταν ποιες αρχές είχαν ως νομική βάση το Σύνταγμα, είναι οι πέντε γνωστές Ανεξάρτητες Αρχές. Υπήρχαν και κάποιες άλλες, τις οποίες δεν απαριθμώ γιατί ίσως παραλείψω καμία. Πάντως, όλοι καταλαβαίνουμε για ποιες είναι. Έχουν ως έρεισμα, ως νομική βάση, το ενωτικό δίκαιο. Με την έννοια, δηλαδή, ότι το ενωσιακό προβλέπει τη λειτουργία ανεξάρτητης αρχής. Όχι μόνο τη λειτουργία κάποιων υπηρεσιών που θα λειτουργούσαν με κάποια ανεξαρτησία, αλλά και τη σύσταση ειδικής ανεξάρτητης αρχής, έξω από την κλασική δομή των υπουργείων.
Σε αυτή τη συζήτηση, είχαμε κάνει και κάποια συζήτηση για τις δύο αρχές που είναι το αντικείμενο αυτού του νομοσχεδίου που συζητείται εδώ, κύριε Πρόεδρε. Δεν καταλήξαμε σε κάποιο τελικό πόρισμα, όπως δεν καταλήξαμε και για καμία από τις άλλες ανεξάρτητες αρχές σε κάποιο πόρισμα, αλλά, αρχικά, είχαμε κάνει τη σκέψη της συγχώνευσης. Δηλαδή, δεν βλέπαμε ότι υπάρχει νομικό πρόβλημα. Αυτό ήταν σίγουρο. Σας μεταφέρω τώρα την προσωπική μου γνώμη, αλλά και απ’ τους συναδέλφους με τους οποίους είχαμε συζητήσει στην Επιτροπή, δεν υπήρχε νομικό πρόβλημα για τη συγχώνευση. Και, αν θέλετε, κατά τη γνώμη μου τώρα, ήταν και σκόπιμη η συγχώνευση.
Ο αντίλογος, ο οποίος θα μπορούσε να προβληθεί, είναι ότι εδώ δύο ανεξάρτητες αρχές, που κάνουν δύο διαφορετικά πράγματα, η μία έχει, ας πούμε, χωρίς να ακριβολογώ,  έχει ένα έργο να κατευθύνει και να καθοδηγεί τη νομοθεσία για τις δημόσιες αρχές και η άλλη είναι να ελέγχει την εφαρμογή τους. Για μένα, αυτό δεν είναι πρόβλημα. Διότι, π.χ. η Αρχή Προστασίας Προσωπικών Δεδομένων κάνει κάτι τέτοιο. Όχι μόνο η Ελληνική Αρχή Προστασίας Δεδομένων, αλλά σε όλη την Ευρώπη. Δηλαδή, έχει γνωμοδοτικές αρμοδιότητες, έχει συμβουλευτικές αρμοδιότητες, οιονεί κανονιστικές αρμοδιότητες. Με την έννοια ότι εκδίδει κατευθυντήριες οδηγίες, οι οποίες είναι και υποχρεωτικές. Και, από την άλλη μεριά, εξετάζει καταγγελίες και επιβάλει και ποινές για παράβαση του νομικού πλαισίου. Λέγοντας νομικό πλαίσιο, εννοώ όχι μόνο τους νόμους για τα διατάγματα και τον γενικό κανονισμό προσωπικών δεδομένων, εννοώ και τις κατευθυντήριες γραμμές που η ίδια έχει θέσει και οι οποίες έχουν δεσμευτικό χαρακτήρα.
Δεν έχω να πω περισσότερα πράγματα. Η γνώμη μου είναι ότι πρέπει να σταματήσει αυτή η διασπορά αρμοδιοτήτων σε διάφορες ανεξάρτητες αρχές. Αρμοδιοτήτων, οι οποίες πολλές έπρεπε να ασκούνται από τα ίδια τα υπουργεία, όχι από κάποιους φορείς δίπλα σε υπουργεία ή εποπτευόμενους από τα υπουργεία. Και έτσι, η Κυβέρνηση που έχει την ευθύνη για την άσκηση αυτών των αρμοδιοτήτων, να επεκδύεται αυτής της ευθύνης και τις αναθέτει σε κάποιες άλλες αρχές. Άρα, αυτό ήταν το γενικό πνεύμα και της ίδιας της Επιτροπής, αλλά και των τότε υπουργικών αποφάσεων που τη συγκρότησαν αυτή την Επιτροπή. Η γραμμή θα ήταν, δηλαδή, όταν μιλούσαμε για εξορθολογισμό, εννοούσαμε να παραμείνουν όσες πρέπει να είναι πραγματικά ανεξάρτητες αρχές και, εν ανάγκη, μάλιστα, να συγχωνευθούν.
Πρέπει να σας πω ότι επειδή είχε γίνει γνωστό ότι αυτή ήταν η κατεύθυνση της Επιτροπής, είχαμε αντιρρήσεις από όλες σχεδόν τις ανεξάρτητες αρχές, οι οποίες είτε με υπομνήματα, είτε με παράσταση σε εμένα, είχαν ζητήσει συνάντηση. Όλες σχεδόν. Τουλάχιστον όσες δεν εξέφρασαν γνώμη, ήταν αντίθετες προς οποιαδήποτε συγχώνευση. Θεωρούσαν πως είναι αναγκαία η παρουσία τους. Μεταξύ αυτών, ήταν και οι δύο Αρχές για τις οποίες συζητάτε τώρα σε αυτό το νομοσχέδιο, η ΕΑΔΗΣΥ και η Επιτροπή Προδικαστικών Προσφυγών. Και οι δύο, αν θυμάμαι καλά, είχαν καταθέσει υπομνήματα. Είμαι σίγουρος για την Επιτροπή Προδικαστικών Προσφυγών. Ο τότε Πρόεδρός της είχε καταθέσει υπόμνημα. Αλλά, και ο Πρόεδρος της ΕΑΔΗΣΥ, νομίζω, είχε έρθει και με είχε βρει, και μου είχε εκθέσει τα επιχειρήματά του γιατί δεν πρέπει να γίνει συγχώνευση. Αυτά, κύριε Πρόεδρε. Δεν έχω κάτι άλλο.
		Στο σημείο αυτό γίνεται η β΄ ανάγνωση του καταλόγου των μελών της Επιτροπής. Παρόντες ήταν οι βουλευτές κ.κ. Αυγερινοπούλου Διονυσία – Θεοδώρα, Γκιουλέκας Κωνσταντίνος, Δαβάκης Αθανάσιος, Θεοχάρης Θεοχάρης (Χάρης), Καππάτος Παναγής, Καραγκούνης Κωνσταντίνος, Καράογλου Θεόδωρος, Κόνσολας Εμμανουήλ (Μάνος), Κοτρωνιάς Γεώργιος, Κούβελας Δημήτριος, Κουτσούμπας Ανδρέας, Κυρανάκης Κωνσταντίνος, Κωνσταντινίδης Ευστάθιος, Λιβανός Σπυρίδωνας - Παναγιώτης (Σπήλιος), Μπούγας Ιωάννης, Παππάς Ιωάννης, Πάτσης Ανδρέας, Τσαβδαρίδης Λάζαρος, Τσιγκρής Άγγελος, Υψηλάντης Βασίλειος – Νικόλαος, Χαρακόπουλος Μάξιμος, Ξενογιαννακοπούλου Μαρία - Ελίζα, Γκαρά Αναστασία (Νατάσα), Καλαματιανός Διονύσιος – Χαράλαμπος, Κάτσης Μάριος, Φάμελλος Σωκράτης, Μάλαμα Κυριακή, Ξανθόπουλος Θεόφιλος, Παπαηλιού Γεώργιος, Πολάκης Παύλος, Πούλου Παναγιού (Γιώτα), Ραγκούσης Ιωάννης, Σπίρτζης Χρήστος, Τόλκας Άγγελος, Χατζηγιαννάκης Μιλτιάδης, Ψυχογιός Γεώργιος, Γιαννακοπούλου Κωνσταντίνα (Νάντια), Καμίνης Γεώργιος, Καστανίδης Χαράλαμπος, Λιακούλη Ευαγγελία, Μυλωνάκης Αντώνιος, Χήτας Κωνσταντίνος, Απατζίδη Μαρία, Μπακαδήμα Φωτεινή και Αδαμοπούλου Αγγελική.
ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Σας ευχαριστώ πάρα πολύ κύριε Πρόεδρε. Νομίζω ήταν καίρια η παρέμβασή σας και φώτισε πολλές πλευρές του νομοσχεδίου που συζητούμε με βάση την εμπειρία της ενασχόλησης με το ζήτημα που είχατε στο παρελθόν.
Μας έχει ενημερώσει, επίσης, ο Πρόεδρος της Ολομέλειας των Δικηγορικών Συλλόγων Ελλάδος, ο κ. Βερβεσός, ότι δεν μπορεί να παραβρεθεί. Όπως επίσης και ο Συνήγορος του Πολίτη, ο κ. Ποττάκης.
Υπάρχουν τώρα Εισηγητές, Ειδικοί Αγορητές ή συνάδελφοι που θέλουν διευκρινιστικές ερωτήσεις να υποβάλλουν; Θα ήθελα να δώσω τον λόγο για παρατηρήσεις στην Εισηγήτρια της Πλειοψηφίας, τη συνάδελφο, κυρία Άννα Μάνη Παπαδημητρίου.
	ΑΝΝΑ ΜΑΝΗ – ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ (Εισηγήτρια της Πλειοψηφίας): Θα ήθελα, καταρχάς, να απευθύνω ένα ερώτημα προς τον κύριο Μητσόπουλο, εκπρόσωπο του Συνδέσμου Επιχειρήσεων και Βιομηχανιών. Κύριε Διευθυντά, πράγματι, παρατηρήσατε και επισημάνατε ότι έχει παραχθεί όλα αυτά τα χρόνια σπουδαίο έργο από τις δύο Αρχές. Θα ήθελα, όμως, να σας ρωτήσω αν έχετε διαπιστώσει, σε όλη αυτή τη διαδρομή, αν υπήρξαν καθυστερήσεις και γραφειοκρατία στις διαδικασίες ελέγχου κατά την ανάθεση και εκτέλεση των δημοσίων συμβάσεων και αν αυτές είχαν αντίκτυπο στην οικονομία και στην εξέλιξη των επιχειρήσεων, αλλά φυσικά και των εργαζόμενων στις επιχειρήσεις. Πιστεύετε ότι θα συντελέσει το νομοσχέδιο που συζητάμε στη βελτίωση της όλης διαδικασίας και ότι θα συντελέσει καταλυτικά στην απορρόφηση των πόρων από το Ταμείο Ανάκαμψης;
 Επίσης, θα ήθελα να ρωτήσω τον κ. Δακτυλίδη, τον εκπρόσωπο της Ένωσης Διπλωματούχων Μηχανικών Εργοληπτών Δημοσίων Συμβάσεων. Κύριε Δακτυλίδη, μου έκανε εντύπωση που είπατε ότι είναι ένα λυτρωτικό νομοσχέδιο. Από την εμπειρία σας και την ενασχόλησή σας με τις δημόσιες συμβάσεις, θεωρείτε ότι η διαδικασία ανάθεσης και εκτέλεσης των δημοσίων συμβάσεων, όπως ισχύει σήμερα, λειτουργεί αποτελεσματικά; Με άλλα λόγια, παρατηρούνται καθυστερήσεις και γραφειοκρατικές αγκυλώσεις που πολλές φορές σας «δένουν τα χέρια»; 
Επίσης, υπάρχει ο κίνδυνος κι αν έχετε συναντήσει εξαιτίας των μεγάλων καθυστερήσεων στο στάδιο της διαδικασίας των δημοσίων συμβάσεων, να αλλάξουν οι τιμές των έργων εις βάρος όλων; Πώς αξιολογείτε με την μεταρρύθμιση που επιχειρείται με το παρόν νομοσχέδιο και αν πιστεύετε, εσείς ως «άνθρωπος της αγοράς», ότι θα συμβάλει το νέο νομοσχέδιο στην αναπτυξιακή προοπτική της χώρας.
Τέλος, θα ήθελα να ρωτήσω τον κύριο Μενουδάκο, πώς κρίνει συνολικά τη νέα δομή, όπως περιγράφεται στο υπό συζήτηση σχέδιο νόμου και αν εκτιμά ότι θα λύνονται οι διαφορές σε προδικαστικό επίπεδο και να μην καταλήγουν στα δικαστήρια, κάτι που θα είναι προς όφελος του ευρύτερου δημόσιου συμφέροντος. 
ΜΑΞΙΜΟΣ ΧΑΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Το λόγο έχει ο Εισηγητής της Μειοψηφίας.
ΜΙΛΤΙΑΔΗΣ ΧΑΤΖΗΓΙΑΝΝΑΚΗΣ (Εισηγητής της Μειοψηφίας): Καταρχήν, να ευχαριστήσω από την πλευρά μου τους φορείς. Όλοι νομίζω, ανεξαιρέτως, είχαν πολύ σημαντικές παρατηρήσεις, τις οποίες, εμείς τουλάχιστον, θα λάβουμε πολύ σοβαρά υπόψη μας και στην κατ’ άρθρο συζήτηση. Κάποια υπομνήματα προφανώς που είχαν σταλεί, τα έχουμε ήδη λάβει υπόψιν, γιατί θεωρούμε ότι, λίγο – πολύ, σχεδόν όλες οι παρατηρήσεις που έγιναν, μπορούν να συμβάλουν στη βελτίωση του συγκεκριμένου νομοσχεδίου και να μπορέσουμε πράγματι να προχωρήσουμε σε ένα νομοσχέδιο που θα δώσει λύσεις παρά τις επιφυλάξεις και τις αγωνίες που έχουμε και εμείς για την πορεία της καινούργιας Αρχής που έρχεται να συγχωνεύσει και αντικαταστήσει τις δύο προηγούμενες. 
Έχω μια ερώτηση προς τον κύριο Δακτυλίδη, τον Πρόεδρο της ΠΕΔΜΕΔΕ, γιατί είχαμε δει και τις προτάσεις της Ομοσπονδίας Μηχανικών του Δημοσίου και ήθελα τη δική του άποψη στη στελέχωση. Γιατί, καταλαβαίνουμε και τη σημασία να υπάρχουν μηχανικοί και να υπάρχουν και αρκετών ειδικοτήτων που έχουν εμπειρία στις δημόσιες συμβάσεις στην καινούργια Αρχή. Το ερώτημα μου είναι το εξής. Θεωρούν βέλτιστο να υπάρχει εκπροσώπηση στο επίπεδο μελών, στα 30 μέλη, δηλαδή, που προβλέπει η καινούργια Αρχή - να υπάρχουν και άνθρωποι εγνωσμένης εργασιακής εμπειρίας στις δημόσιες συμβάσεις που προφανώς κάποιοι από αυτούς να είναι μηχανικοί; Ούτως ή άλλως, επιτρέπεται, έτσι όπως είναι η συγκεκριμένη διάταξη, αλλά δεν ξέρω με ποιο τρόπο θα μπορούσε να υπάρξει κάποια ποσόστωση. Ποια είναι, δηλαδή, ακριβώς η πρότασή του; Εμείς σκεφτόμαστε κάτι και θέλουμε να το προτείνουμε στην κατ’ άρθρο. Επειδή η αρμοδιότητα της ΑΕΠ αποτελούσε ενδικοφανή προσφυγή, στην πραγματικότητα, είχαν ενδικοφανή χαρακτήρα οι προδικαστικές προσφυγές, είχαν, δηλαδή, το πλεονέκτημα να κοιτάνε και την ουσία -τουλάχιστον αυτό όριζε ο νόμος 4412 -  των πραγμάτων και, άρα, και τα τεχνικής φύσεως ζητήματα, μήπως θα ήταν προτιμότερο να υπάρξει μία θεσμική θωράκιση από ένα συγκεκριμένο προσωπικό είτε επιστημονικό, είτε συγκεκριμένη ομάδα, που θα έχει γνωμοδοτικό χαρακτήρα, που θα λαμβάνεται υπόψιν από τις επιτροπές στο πεδίο των προδικαστικών προσφυγών; Γιατί, μας έχει προβληματίσει και το λέω πραγματικά ως προβληματισμό. Ποια είναι και η δική τους άποψη. Προφανώς, η ερώτηση πηγαίνει και στον κύριο Τάττη και στον κύριο Χατζηλία που γνωρίζουν τα ζητήματα. Αν θα πρέπει, επομένως, να είναι και στις δύο μέλη, αλλά να υπάρχει και ειδικό τμήμα μηχανικών ή ειδικών τεχνικών που να υποβοηθούν το έργο της Αρχής.
Προφανώς, για το γραφείο της Θεσσαλονίκης και όλα τα υπόλοιπα που είπαν και κυρίως το μείζον ζήτημα είναι το ζήτημα της στελέχωσης του καινούργιου Οργανισμού. Εκεί, θα πούμε και στην κατ’ άρθρο, γιατί μας έχει προβληματίσει λίγο μέχρι να μπορέσει η καινούργια Αρχή να λάβει «σάρκα και οστά», να υπάρξουν, όπως προβλέπει το συγκεκριμένο νομοσχέδιο, οι έξι σύμβουλοι για να μπορέσει να συσταθεί. Κυρίως για τα μέλη, πώς θα μπορέσει να γίνει η στελέχωση. Άρα, αυτό ακούσαμε και χθες ως μεταβατική περίοδο. Να δούμε να μη χαθεί πολύτιμος χρόνος, γιατί και η δική μας αγωνία είναι αυτή ακριβώς. 
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ – ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΥΨΗΛΑΝΤΗΣ (Προεδρεύων της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κύριος Καστανίδης.
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΚΑΣΤΑΝΙΔΗΣ (Ειδικός Αγορητής του ΚΙΝΑΛ): Κύριε Πρόεδρε, δεν έχω να υποβάλλω κάποιο ερώτημα. Ευχαριστώ πολύ.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ – ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΥΨΗΛΑΝΤΗΣ (Προεδρεύων της Επιτροπής): Τον λόγο έχει η κυρία Κομνηνάκα.
ΜΑΡΙΑ ΚΟΜΝΗΝΑΚΑ (Ειδική Αγορήτρια του ΚΚΕ): Πολύ συγκεκριμένα. Πρώτον, μίλησε ο κύριος Δακτυλίδης για αμφιλεγόμενες αποφάσεις της Αρχής προδικαστικών προσφυγών. Πώς το αιτιολογεί αυτό; Πού θεωρεί ότι οφείλεται αυτό; Θα ήθελα ένα σχόλιο και από το Ειδικό Επιστημονικό Προσωπικό του Συλλόγου των Εργαζομένων σε σχέση με αυτή την αναφορά.
Επίσης, πού θεωρούν ότι οφείλεται η μη αξιοποίηση του ειδικού επιστημονικού προσωπικού στον ουσιαστικό έλεγχο των προδικαστικών προσφυγών στην ισχύουσα σήμερα Αρχή. Επισημαίνουμε και συμμεριζόμαστε την ανησυχία που εκφράζεται από τους εργαζόμενους για τις διάφορες ειδικότητες του επιστημονικού προσωπικού και τη σχέση με τη διατήρηση των θέσεων εργασίας τους. 
Επίσης, για το θέμα της κατάργησης των κενών οργανικών θέσεων, αν θεωρούν ότι μπορεί να καλυφθούν οι όποιες αρμοδιότητες της επιτροπής με το υπάρχον σήμερα επιστημονικό προσωπικό.
Τέλος, προς τους εκπροσώπους των εργαζομένων των δύο Αρχών. Αν θεωρούν - επειδή γίνεται μία επίκληση της διαφάνειας που διασφαλίζεται μέσω των Αρχών αυτών - ότι μπορεί να υπάρξει, μέσω της μεγάλης ποικιλίας των διαγωνισμών της μορφής ανάθεσης των δημοσίων συμβάσεων, αν μπορούν να παρακαμφθούν με νόμιμα τυπικά τρόπο ή να είναι φωτογραφικές οι δημόσιες συμβάσεις και αν αυτό μπορεί να το ελέγξει η Αρχή ή όχι.
 Αντίστοιχα, με την αλλαγή της τιμής των έργων. Αν η αρχική τιμή που δίνεται έτσι κι αλλιώς είναι ενδεικτική και αν υπάρχει η δυνατότητα, στην πορεία, παρά το πέρασμα των δημοσίων συμβάσεων από τις ανεξάρτητες Αρχές, αν υπάρχει και αν είναι σύνηθες, στην πορεία, οι τιμές αυτές, με διάφορους τρόπους και μέσω των εργολαβιών της κατάτμησης των έργων και με ανατιμήσεις, να αλλάξουν. 
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ – ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΥΨΗΛΑΝΤΗΣ (Προεδρεύων της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ.  Μυλωνάκης.
ΑΝΤΩΝΙΟΣ ΜΥΛΩΝΑΚΗΣ (Ειδικός Αγορητής της Ελληνικής Λύσης): Κύριε Πρόεδρε, δεν έχω ερωτήσεις.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ – ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΥΨΗΛΑΝΤΗΣ (Προεδρεύων της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κύριος Μητσόπουλος.	 
	ΜΙΧΑΗΛ ΜΗΤΣΟΠΟΥΛΟΣ (Διευθυντής του Τομέα Επιχειρηματικού Περιβάλλοντος και Ρυθμιστικών Πολιτικών του Συνδέσμου Επιχειρήσεων και Βιομηχανιών): Νομίζω έχω να απαντήσω στην κυρία Μάνη. Ναι, το βλέπουμε θετικά και σίγουρα έχει υπάρξει μεγάλη πρόοδος τα τελευταία χρόνια. Όσοι ξέρουν και παρακολουθούν λίγο τον χώρο των δημοσίων συμβάσεων, μπορούν να δουν το τεράστιο έργο που έχει γίνει και έχουν βελτιωθεί οι χρόνοι, αλλά, σίγουρα, ενόψει και της πρόκλησης της ιστορικής ευκαιρίας του Ταμείου Ανάκαμψης, χρειάζεται να υπάρξει μία προσπάθεια ακόμα παραπέρα, γιατί ξέρουμε ότι οι χρόνοι στο Ταμείο Ανάκαμψης είναι ασφυκτικοί για να μπορέσει να αξιοποιηθεί. Άρα, σίγουρα το κρίνουμε θετικό. Υπάρχουν, βέβαια, πάντα σε αυτά τα εγχειρήματα, μετά το ζήτημα της υλοποίησης, το οποίο νομίζω και εμείς το έχουμε αναφέρει και άλλοι, αλλά έχουμε πλήρη εμπιστοσύνη ότι, με βάση και την επίδοση που είχε το προσωπικό στο παρελθόν και το έργο που έχει γίνει, ότι θα τα καταφέρουμε μια χαρά.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ – ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΥΨΗΛΑΝΤΗΣ (Προεδρεύων της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Δακτυλίδης.
ΜΙΧΑΗΛ ΔΑΚΤΥΛΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Πανελλήνιας Ένωσης Διπλωματούχων Μηχανικών Εργοληπτών Δημοσίων Έργων): Θα ξεκινήσω από το τέλος, από την κυρία Κομνηνάκα. Με ρώτησε τι εννοώ αμφιλεγόμενες, πού οφείλονται οι αμφιλεγόμενες. Εξακολουθώ ακόμα και μιλάω απλή καθαρεύουσα. Οφείλονται στην απειρία των ανθρώπων, οι οποίοι τις έβγαζαν. Η εμπειρία τους και στις δημόσιες συμβάσεις σε θέματα δημοσίων συμβάσεων ως νομικοί, αλλά η παντελής έλλειψη γνώσεων σε τεχνικά θέματα καθιστούσαν τις αποφάσεις της Ανεξάρτητης Αρχής τελείως ευάλωτες στις εν συνεχεία προσφυγές. Θέλω να τονίσω ότι όταν ξεκίνησε, δημιουργήθηκε η Αρχή εξετάσεων προσυμβατικών, την καλοδεχτήκαμε, διότι θεωρούσαμε ότι δεν ήταν δυνατό στις ενστάσεις ή τις προσφυγές κατά της αναθέτουσας αρχής να τις εξετάζει η ίδια αναθέτουσα αρχή, όμως, στην πορεία η ιστορία στράβωσε.
 Είναι αλήθεια, κύριε Χατζηγιαννάκη, ότι οι μηχανικοί μπορούν να παίξουν ένα πάρα πολύ θετικό ρόλο στη λειτουργία της νέας Αρχής, να ενισχύσουν τις αποφάσεις ακόμα και αμφισβήτησή τους. Εγώ δεν λέω από το ανώτατο δικαστήριο, αυτό είναι κάτι το οποίο δεν έχω τις γνώσεις για να το προδικάσω, αλλά οι αποφάσεις οι οποίες θα κρίνονται από την «αγορά», θα είναι πάρα πολύ ισχυρές. Όταν η εμπειρία των μηχανικών είναι σημαντική, γι’ αυτό εμείς είπαμε δεκαπενταετή, στην αρχή, είχαμε πει και εικοσαετή εμπειρία, αυτό το πράγμα οπλίζει τις αποφάσεις σε θέματα τεχνικά. Σίγουρα, υπάρχουν πάρα πολλά θέματα τεχνικά, τα οποία δεν τα ξέρουν οι αξιότιμοι δικαστές, πολλώ δε μάλλον και οι νομικοί που ασχολούνται, γιατί οι δικαστές μπορεί να τα έχουν δικάσει κάνα δυο φορές, κάτι να έχουν ακούσει, οι νομικοί, όμως, δεν το ξέρουν, δεν διδάσκονται, ακόμα στη νομική, τεχνικά έργα. 
Θεωρούμε ότι μηχανικοί πρέπει να υπάρχουν και στα 30 μέλη και, ενδεχομένως, αν το κρίνετε σκόπιμο, ένας από τους 10 συμβούλους, αλλά πρέπει να υπάρχουν από την αρχή στο νομοσχέδιο, για να μπει σε σωστές βάσεις. Εγώ θεωρώ πάρα πολύ μεγάλο πλεονέκτημα ότι φτιάχνεται κάτι από την αρχή. Μπορεί τα υλικά να μην είναι τα καλύτερα, αν και με την ΕΑΑΔΗΣΥ εμείς είχαμε πάντοτε εξαιρετικές σχέσεις. Η ΕΑΑΔΗΣΥ έχει ανθρώπους που γνωρίζουν από δημόσιες συμβάσεις, αλλά γνωρίζουν και από έργα και αυτό καθιστά το διάλογο μαζί τους πολύ πιο καλό.
 Μια που είπαμε τη λέξη έργα, δυστυχώς, και αυτό δεν έχει να κάνει με το παρόν νομοσχέδιο, υπάρχουν δυσκολίες. Υπάρχουν δυσκολίες και, μέχρι πριν από λίγο καιρό, ο χρόνος από την προκήρυξη ενός έργου μέχρι την συμβασιοποίησή του ήταν τεράστιος, πρωτοφανής για την Ευρώπη. Εγώ έλεγα, πολλές φορές, χαριτολογώντας, στους συναδέλφους στη διοικούσα ότι υπάρχουν λιγότερο από χρόνο, δεν πρόκειται να γίνει σύμβαση και οι άνθρωποι τότε χαμογελώντας μου λέγανε και προφητικά, μα αυτό αλλάζει τις τιμές. Αυτό το είδαμε. Αυτή τη στιγμή, εδώ και καιρό, υπάρχει μια τεράστια αύξηση των πρώτων υλών, η οποία επηρεάζει τραγικά τα έργα. Τις δε τελευταίες εβδομάδες, η αλλαγή των τιμών έχει εκτοξευθεί, με συνέπεια να κινδυνεύει η συμβασιοποίηση έργων και κατ’ επέκταση το Ταμείο Ανάκαμψης. Εδώ, μιλάμε για την εθνική ανάπτυξη, μιλάμε για την εθνική οικονομία. Άρα, κάθε τι που γίνεται εις βάρος της θα πρέπει να περιχαρακώνεται. Δυστυχώς, δεν είναι θέμα του παρόντος νομοσχεδίου. Είναι θέμα νομοθέτησης από το αντίστοιχο Υπουργείο Υποδομών. Δεν έχει λυθεί το θέμα, μπορεί κατ’ άτι να έχει βελτιωθεί, αλλά ακόμα δεν έχει λυθεί, διότι πρέπει να θυμίζουμε ότι κάθε τι πρέπει να γίνεται με κανόνες διαφάνειας και αξιοκρατίας. Δεν μπορεί κανείς να φύγει από τον νόμο και κάποιες προσπάθειες που μπορεί να γίνουν, όπως έγιναν στο νομοσχέδιο περί πρότυπων συμβάσεων, και αυτές κάποια στιγμή ξαναμαζεύονται.
 Εγώ θέλω να μείνω στο νομοσχέδιο αυτό κάθε αυτό. Θεωρούμε ότι το νομοσχέδιο αυτό είναι αναπτυξιακό για τον χώρο των δημοσίων συμβάσεων, που όταν εμείς ακούμε δημόσιες συμβάσεις, σκεφτόμαστε τα έργα. Η χώρα μας χρειάζεται τα έργα, χρειάζεται τα έργα του Ταμείου Ανάκαμψης, χρειάζεται τα έργα του ΕΣΠΑ. Για να προχωρήσουμε σωστά και χωρίς κουκούτσια, όπως λέμε, θα πρέπει να υπάρχει μια Αρχή την οποία όχι μόνο θα έχουμε οπλίσει με τα στοιχεία που χρειάζεται, αλλά θα της έχουμε εμπιστοσύνη και αυτό είναι το ζητούμενο. 
Η αγορά να την εμπιστεύεται. Είναι πάρα πολύ σημαντικό πράγμα να ακούς εκπροσώπους των παραγωγικών φορέων, επιχειρηματίες, να λένε ότι εμπιστεύομαι έναν δημόσιο φορέα. Εγώ το ακούω στην Ευρώπη να το λένε και ζηλεύω καμιά φορά. Εμείς θέλουμε ακριβώς αυτή την Αρχή, να νιώθουμε εμπιστοσύνη. Ευχαριστώ πολύ.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ – ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΥΨΗΛΑΝΤΗΣ (Προεδρεύων της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Μενουδάκος.
ΚΩΣΤΑΣ ΜΕΝΟΥΔΑΚΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής επεξεργασίας νομοθετικού πλαισίου για τις Ανεξάρτητες Αρχές): Είναι δύο ερωτήσεις, κύριε Πρόεδρε. Η μία είναι πώς βλέπω τη δομή. Ως προς τις ειδικότερες ρυθμίσεις, δεν μπορώ να έχω γνώμη, διότι, αφενός, δεν ξέρω πώς λειτουργούσε η ΕΑΑΔΗΣΥ και η επιτροπή προδικαστικών προσφυγών μέχρι σήμερα, αλλά, σαν γενική θεώρηση, θα επαναλάβω αυτό που είπα. 
Ένα ερώτημα που μπορεί να έθετε κάποιος είναι πώς είναι δυνατόν η ίδια Αρχή, από τη μια, να διαμορφώνει το νομικό πλαίσιο και, από την άλλη, να έρχεται να επιλύει τις διαφορές που δημιουργούνται με βάση αυτό το νομικό πλαίσιο. Θα επαναλάβω ότι δεν είναι διαφορετικό το ένα, διαφορετικό το άλλο. Δεν με ενοχλεί καθόλου, δεν με ενοχλεί ούτε από νομική άποψη, δεν με ενοχλεί ούτε και από ουσιαστική άποψη. Το ζούμε και σε άλλες Αρχές. Το ζούμε λίγο πολύ, αν θέλετε, και στο ίδιο το Συμβούλιο Επικρατείας, το οποίο επεξεργάζεται σχέδια προεδρικών διαταγμάτων και, μετά, έρχεται να επιλύσει διαφορές που γεννώνται από αυτά τα προεδρικά διατάγματα. 
Αυτό είναι διαφορετικό πράγμα, διότι το νομικό πλαίσιο δεν μπορεί να δίνει λύση σε κάθε διαφορά που θα γεννηθεί ή, πολλές φορές, βλέποντας και την ίδια την προηγούμενη γνώμη του Συμβουλίου της Επικρατείας, στο πλαίσιο της εφαρμογής της -υπό πραγματικά δεδομένα, δηλαδή, στην πραγματική ζωή- δεν μπορεί να καταλάβει ποια θα ήταν η σωστή λύση. Επομένως, αυτό ως προς τη δομή. Αυτήν την παρατήρηση έχω να κάνω.
Δεν έχει ειδικότερες παρατηρήσεις, διότι δεν ξέρω τα δεδομένα. 
Επίσης, νομίζω ότι η κυρία Μάνη ρώτησε αν εκτιμώ ότι θα επιλύονται οι διαφορές τελικώς εκεί και δεν θα προσφεύγουν σε δικαστήρια οι ενδιαφερόμενοι. Εγώ νομίζω ναι. Παρά το ότι η εμπειρία των ενδικοφανών προσφυγών που προβλέπονται σε διάφορους νόμους, ενδικοφανών προσφυγών που ασκούνται μέσα στα πλαίσια της διοίκησης, έχει αποδειχθεί ότι δεν καταλήγει σε περιορισμό των προσφυγών στα δικαστήρια, εδώ το βλέπω λίγο διαφορετικά. Διότι, εκεί, η πρώτη απόφαση είναι μέσα στα πλαίσια της διοίκησης και η δεύτερη απόφαση είναι, επίσης, μέσα στα πλαίσια της διοίκησης ακόμη και αν είναι στο ανώτατο επίπεδο, δηλαδή, ακόμη κι αν φτάνει στον Υπουργό. 
Εδώ, νομίζω ότι θα έχει αποτελεσματικότητα αυτό το ενδιάμεσο στάδιο της επίλυσης, μέσα στα πλαίσια της διοίκησης υπό την ευρεία έννοια. Και αυτό, διότι, πρώτον, δεν είναι διοίκηση, είναι μια άλλη Ανεξάρτητη Αρχή. Δεύτερον, διότι θα αποτελείται από ανθρώπους που έχουν εμπειρία στην επίλυση των διαφορών. Και αυτό φαντάζομαι ότι θα αποθαρρύνει τους ενδιαφερόμενους να αρχίσουν ένα δικαστικό αγώνα που και πολλά χρόνια θα κρατάει, θα είναι και πολυέξοδος. Έχει κάποια έξοδα. Δεν ξέρω ποια θα είναι η δαπάνη, αλλά έχει κάποια έξοδα. Δηλαδή, νομίζω ότι κάποιος, ο οποίος έχασε στο στάδιο της δικαστικής προσφυγής, δεν θα έχει πολλές ελπίδες να προσφύγει στα δικαστήρια. 
Εκτός, αν συμβεί το άλλο, που πολλές φορές το βλέπουμε. Δηλαδή, ένας κακόπιστος αντίδικος, απλώς από κακοπιστία και για να δημιουργήσει πρόβλημα, θέλει να εξαντλήσει τα πάντα και να προσφύγει στα δικαστήρια. Όμως, πιστεύω ότι αυτό θα είναι ένα μικρό ποσοστό των διαφορών που τώρα άγονται στα δικαστήρια προς επίλυση. 
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ-ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΥΨΗΛΑΝΤΗΣ (Προεδρεύων της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Χατζηλίας.
ΗΛΙΑΣ ΧΑΤΖΗΛΙΑΣ (Πρόεδρος του Συλλόγου Ειδικού Επιστημονικού Προσωπικού ΑΕΠΠ): Κατ’ αρχήν, σε ό,τι αφορά στην ερώτηση του κυρίου Χατζηγιαννάκη, η απάντηση είναι ναι. Θεωρούμε πολύ θετικό να μπούνε τα άτομα, τα οποία υπηρετούν τώρα ως ειδικό επιστημονικό προσωπικό, σε θέση μέλους, προκειμένου να συνδράμουν με τις γνώσεις τους σε έλεγχο ουσίας, ο οποίος πρακτικά δεν εκτελείται. Δηλαδή, όπως έχουμε υποβάλλει σε ένα έγγραφο, στις 30/6, στην Επιτροπή Θεσμών και Διαφάνειας όπου υπάγεται η ΑΕΠΠ, τα ποσοστά των τεχνικών Εκθέσεων που έχουν γίνει το 2019, το 2020 και το 2021, είναι ελάχιστα, είναι 0,4%, 1,5%. Οπότε, ναι, είναι κάτι που το επιθυμούμε. 
Επίσης, θα πω ότι στην Κύπρο,  που είναι ένα άλλο μέλος της Ευρωπαϊκής Ένωσης, οι τεχνικοί μηχανικοί είμαστε μέλη μέσα στις Επιτροπές, μέσα στα κλιμάκια, όπως λέγονται, στην ΑΕΠΠ,  που λαμβάνουν αποφάσεις για προσφυγές. 
Σε ό,τι αφορά στην ερώτηση της κυρίας Κομνηνάκα, σε σχέση με τις αμφιλεγόμενες αποφάσεις, στις οποίες αναφέρθηκε ο κ. Δαχτυλίδης. «Αμφιλεγόμενες» είναι πάλι μια έννοια, η οποία έχει πολλούς τρόπους ανάγνωσης. Εδώ, μιλάμε ουσιαστικά για αποφάσεις που ενίοτε είναι και αντίθετες. Δηλαδή, τι σημαίνει; Έχουμε μια προσφυγή που εξετάζει μια εκτελεστή διοικητική πράξη ή παράλειψη που, στη μία περίπτωση, η προσφυγή γίνεται δεκτή και, στην άλλη, απορρίπτεται από διαφορετικά κλιμάκια. Αυτό είναι ένα θέμα. Οπότε, φαντάζομαι ότι κύριος Δακτυλίδης αναφέρεται σε αυτό. Έκανε ένα σχόλιο και έδωσε τη δική του εξήγηση, αποδίδοντας αυτό το γεγονός στο ότι υπάρχουν αυτές οι αμφιλεγόμενες αποφάσεις, λόγω της απειρίας των ανθρώπων. 
Επειδή συνεργάστηκα, ως μηχανικός και ως συντάκτης τεχνικών εκθέσεων, θα πρέπει να πω ότι αυτό αδικεί το σύνολο των μελών των κλιμακίων της ΑΕΠΠ. Ναι, κάποιοι έχουν απειρία. Όμως, θα πω ότι ένας ικανός αριθμός ανθρώπων, που βγάζουν εξαιρετικές αποφάσεις, έχουν μεγάλη εμπειρία ως νομικοί στις δημόσιες συμβάσεις χωρίς, φυσικά, να μπορούν να πάρουν θέση ή να εκφράσουν άποψη για τη διαφορική καθίζηση σε δεξαμενή που βρίσκεται σε βιολογικό καθαρισμό. Φυσικά, δεν έχουν και κατάρτιση και γι’ αυτό είμαστε εμείς οι τεχνικοί εκεί. 
Σε ό,τι αφορά στην απουσία ελέγχου ουσίας. Η κυρία Κομνηνάκα διατύπωσε ερώτηση για το πού οφείλεται. Οφείλεται στην καταρχήν πρόθεση της προηγούμενης διοίκησης να μην υπάρχει εμπλοκή του ειδικού επιστημονικού προσωπικού σε θέματα τεχνικά. Άλλωστε, αυτός ήταν λόγος που με πράξεις του ο πρώην Πρόεδρος τοποθετούσε τους μηχανικούς, τους οικονομολόγους και τους χημικούς σε θέσεις αλλότριων καθηκόντων. Οπότε, αυτά είναι όλα αλληλένδετα. Και, επίσης, αυτό το έχουμε κάνει γνωστό στα Επιμελητήρια από πέρσι, από πρόπερσι -στο Τεχνικό Επιμελητήριο, στο Οικονομικό Επιμελητήριο, στην Ένωση Ελλήνων Χημικών. Και αυτή τη στιγμή εξακολουθεί να ισχύει το ίδιο. Όσοι έχουν απομείνει, όπως ανέφερε ο κύριος Αντιπρόεδρος, στην υπό διάλυση ΑΕΠΠ, εξακολουθούν και ασκούν αλλότρια καθήκοντα. 
Ένα άλλο θέμα, το οποίο διαπίστωσα από τη θέση που ήμουν στην ΑΕΠΠ -γιατί τώρα έχω πάρει απόσπαση- είναι ότι σε όλη την αλυσίδα από το σημείο κατάρτισης της διακήρυξης μέχρι το σημείο να φτάσει στο Συμβούλιο της Επικρατείας, για να εξεταστεί αν η απόφαση ήταν σωστή ή λάθος, το μόνο κομβικό σημείο ελέγχου όπου γίνεται τεχνική αξιολόγηση μιας απόφασης είναι η ΑΕΠΠ. Όταν καταρτιστεί η διακήρυξη, συνήθως δεν υπάρχει τόσο μεγάλη εμπλοκή. Μετά γίνεται προσφυγή κατά της εκτελεστής διοικητικής πράξης. Μετά φτάνει η προσφυγή στην ΑΕΠΠ και εάν, από επιλογή των κλιμακίων, απαιτηθεί η τεχνική συνδρομή, τότε ναι εμείς μπορούμε να υποστηρίξουμε με τις γνώσεις μας και να δώσουμε απαντήσεις, σύμφωνα με τη βιβλιογραφία, σύμφωνα με την πρακτική, για το τι συμβαίνει. Αν, δηλαδή, ευσταθούν οι λόγοι που προβάλλονται στην προσφυγή. Διότι, συνήθως, όταν δεν υπάρχουν τεχνικοί για να δώσουν μια τέτοια συνδρομή, το κλιμάκιο βασίζεται σε νομικούς λόγους ή στην περίφημη έννοια της αλυσιτέλειας ή τέλος πάντων σε άλλες οδούς.
Θέλω να πω ότι χαιρετίσαμε και βλέπουμε, καταρχήν, θετικά αυτήν την προσπάθεια που έγινε με πρωτοβουλία του Αντιπροέδρου, του κ. Πικραμμένου, προκειμένου να αλλάξει το καθεστώς και να κινηθούμε σε μια πιο αποτελεσματική λειτουργία με περισσότερη διαφάνεια – είναι πολύ σημαντικό – και λιγότερη γραφειοκρατία. Διότι, όπως όλοι σχεδόν ανέλυσαν, οι ανάγκες τώρα για ταχύτατη εξέταση των προσφυγών, λόγω του Ταμείου Ανάκαμψης, είναι, πραγματικά, τεράστιες. Σας ευχαριστώ. 
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ - ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΥΨΗΛΑΝΤΗΣ (Προεδρεύων της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Υπουργός, για να κλείσουμε τη σημερινή συζήτηση με τους φορείς πάνω στο νομοσχέδιο «Ενιαία Αρχή Δημοσίων Συμβάσεων». 
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΩΤΣΗΡΑΣ (Υφυπουργός Δικαιοσύνης): Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε. Παίρνω τον λόγο κυρίως για να ευχαριστήσω τους εκπροσώπους των φορέων, οι οποίοι παραστάθηκαν σήμερα στην Επιτροπή και όλοι με τις προτάσεις τους, οι οποίες κινήθηκαν σε υψηλό επίπεδο, θεωρώ συμβάλλουν και στην περαιτέρω κοινοβουλευτική επεξεργασία του εν λόγω νομοσχεδίου. Αυτό που προκύπτει είναι ότι, ήδη πριν έλθει το νομοσχέδιο προς συζήτηση στην Επιτροπή μας, βλέπουμε ότι υπήρξε μια αρκετά σοβαρή διαβούλευση με όλους τους εμπλεκόμενους φορείς, ο καθένας από την πλευρά του, ώστε να μπορέσουμε, πράγματι, το τελικό κείμενο που έρχεται στο Ελληνικό Κοινοβούλιο για επεξεργασία, να είναι όσο το δυνατόν πληρέστερο, αποτελεσματικό και να συμβάλλει στους σκοπούς για τους οποίους έχει συνταχθεί και έχει επεξεργαστεί από τον κύριο Αντιπρόεδρο της Κυβέρνησης όλο αυτό το διάστημα. 
Επίσης, θα ήθελα να εξάρω τον υψηλού κοινοβουλευτικού επιπέδου διάλογο που έγινε και χθες στην Επιτροπή, γιατί η πλειοψηφία των εκπροσώπων των κομμάτων, πράγματι, διαπίστωσε, με τις επιμέρους παρατηρήσεις που έκανε ο καθένας, την αναγκαιότητα αυτής της νομοθετικής πρωτοβουλίας του Αντιπροέδρου της Κυβέρνησης. Τόσο από τη συζήτηση που έχει γίνει μέχρι τώρα, κύριε Πρόεδρε και αγαπητές και αγαπητοί συνάδελφοι, όσο και από τις παρατηρήσεις που έγιναν από τους εκπροσώπους των φορέων, προκύπτει ότι στον πυρήνα του το συγκεκριμένο νομοσχέδιο έχει ουσιώδη θεσμικά χαρακτηριστικά, αναπτυξιακά χαρακτηριστικά, βοηθάει στην επίλυση των προβλημάτων και νομικών, αλλά και ζητήματα που έχουν να κάνουν με τη λειτουργία της αγοράς των συμβαλλομένων διοικούμενων με τους κρατικούς φορείς και τους διοικητικούς φορείς, στην επίτευξη του ουσιώδους στόχος για τον για τον Έλληνα πολίτη, της διαφάνειας σε αυτού του είδους τις διαδικασίες, στην επίτευξη μιας ασφάλειας δικαίου, που είναι απαραίτητη όταν έχουμε να κάνουμε με ένα σύνθετο νομικό περιβάλλον εθνικού δικαίου ή ενωσιακού δικαίου, που αφορά στις δημόσιες συμβάσεις, στην επίτευξη δεδομένων χρηστής διοίκησης, η οποία είναι πιο απαραίτητη από ποτέ, πράγματι, και αναγκαία, δεδομένου ότι θα έχουμε το Ταμείο Ανάκαμψης που τρέχει, το ΕΣΠΑ, τα οποία αποτελούν αμφότερα ουσιώδη εργαλεία για την ανάπτυξη της χώρας και για το πώς θέλουμε να είναι η χώρα μας τα επόμενα πολλά χρόνια. 
Θα κλείσω, δεδομένης και της παρατήρησης που έγινε και με αφορμή ερώτηση συναδέλφου προς τον κ. Μενουδάκο, ότι, πράγματι, φαίνεται ότι με την συγκεκριμένη ρύθμιση επιτυγχάνεται και ένας άλλος ουσιώδης στόχος, δηλαδή η βελτίωση της ποιότητας των διοικητικών πράξεων που θα εκδίδονται, η μείωση του αριθμού των δικαστικώς προσβαλλόμενων πράξεων και κατ’ επέκταση αποφόρτιση των δικαστηρίων από τέτοιου είδους διαδικασίες, οι οποίες, ειρήσθω εν παρόδω, πάρα πολλές φορές προφανώς εξυπηρετούν τον έλεγχο της νομιμότητας και τη συνταγματικά προβλεπόμενη πρόσβαση στον φυσικό δικαστή, αλλά, από την άλλη, όταν έχουν να κάνουν με ζητήματα δημοσίων συμβάσεων, από τα οποία διέρχεται ένα σημαντικό κομμάτι της ανάπτυξης της οικονομίας, αντιλαμβανόμαστε ότι πολλές φορές μπορούν, αντί για επωφελή, να είναι ένα εμπόδιο, το οποίο θεωρώ ότι κανείς στην αίθουσα δεν θέλει να αφήσει να υπάρχει.
Οπότε, κύριε Πρόεδρε, δεδομένου ότι στην επί των άρθρων συζήτηση που θα γίνει στις 16.00΄, παρουσία και του κυρίου Αντιπροέδρου, θα μπορέσουμε να επεξεργαστούμε τόσο τις προτάσεις που έχουν καταθέσει οι εκπρόσωποι των κομμάτων, όσο και τα επιμέρους ζητήματα που τέθηκαν από τους εκπροσώπους των φορέων, ώστε, πράγματι, όταν το νομοσχέδιο έρθει προς ψήφιση στην Ολομέλεια, να υπάρχει η μέγιστη δυνατή συναίνεση, την οποία όλοι επιθυμούμε και θεωρώ ότι στο τέλος θα την πετύχουμε. Σας ευχαριστώ.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ - ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΥΨΗΛΑΝΤΗΣ (Προεδρεύων της Επιτροπής): Και εμείς σας ευχαριστούμε, κύριε Υπουργέ. Συνεπώς, κλείνει εδώ η δεύτερη συνεδρίαση με την ακρόαση εξωκοινοβουλευτικών προσώπων πάνω στο νομοσχέδιο «Ενιαία Αρχή Δημοσίων Συμβάσεων» και δίνουμε ραντεβού στις 16.00΄ με την συζήτηση επί των άρθρων. 
		Στο σημείο αυτό γίνεται η β΄ ανάγνωση του καταλόγου των μελών της Επιτροπής. Παρόντες ήταν οι βουλευτές κ.κ. Αυγερινοπούλου Διονυσία – Θεοδώρα, Γκιουλέκας Κωνσταντίνος, Δαβάκης Αθανάσιος, Θεοχάρης Θεοχάρης (Χάρης), Καππάτος Παναγής, Καραγκούνης Κωνσταντίνος, Καράογλου Θεόδωρος, Κόνσολας Εμμανουήλ (Μάνος), Κοτρωνιάς Γεώργιος, Κούβελας Δημήτριος, Κουτσούμπας Ανδρέας, Κυρανάκης Κωνσταντίνος, Κωνσταντινίδης Ευστάθιος, Λιβανός Σπυρίδωνας - Παναγιώτης (Σπήλιος), Μπούγας Ιωάννης, Παππάς Ιωάννης, Πάτσης Ανδρέας, Τσαβδαρίδης Λάζαρος, Τσιγκρής Άγγελος, Υψηλάντης Βασίλειος – Νικόλαος, Χαρακόπουλος Μάξιμος, Ξενογιαννακοπούλου Μαρία - Ελίζα, Καλαματιανός Διονύσιος – Χαράλαμπος, Φάμελλος Σωκράτης, Μάλαμα Κυριακή, Παπαηλιού Γεώργιος, Πολάκης Παύλος, Πούλου Παναγιού (Γιώτα), Ραγκούσης Ιωάννης, Σπίρτζης Χρήστος, Τόλκας Άγγελος, Χατζηγιαννάκης Μιλτιάδης, Ψυχογιός Γεώργιος, Γιαννακοπούλου Κωνσταντίνα (Νάντια), Καμίνης Γεώργιος, Καστανίδης Χαράλαμπος, Λιακούλη Ευαγγελία, Συντυχάκης Εμμανουήλ, Μυλωνάκης Αντώνιος, Χήτας Κωνσταντίνος, Απατζίδη Μαρία και Αδαμοπούλου Αγγελική.

Τέλος και περί ώρα 14.35΄ λύθηκε η συνεδρίαση.
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